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1. INTRODUCCION

A. MARCO TEORICO

a) Qué es una evaluacion diagnostica

Se entiende por evaluacion diagnéstica en educacién aquel tipo de estudios destinados a medir las
capacidades y competencias del alumnado, en un momento concreto de su escolarizacion, realizado
a partir de pruebas objetivas y cuestionarios que se aplican de manera general en un ambito
territorial.*

b) Enfoque tedrico de la evaluacién diagnéstica

Eli nforme Mundi al Hhaa las socieddd&s Sd€l @ondtimientod sefiala que en la
situaci - ncoma conula Irapideziide los progresos técnicos las competencias pierden
rapidamente actualidad, es conveniente fomentar en los distintos ambitos del conocimiento la
adquisicion de mecanismos de aprendizaje flexibles, en vez de imponer un conjunto de
conocimientos muy definido. Aprender a aprender significa aprender a reflexionar, dudar, adaptarse
con la mayor rapidez posible y saber cuestionar el legado cultural propio respetando los consensos.
Estos son los pilares en los que deben descansar las sociedades del conocimiento0 .

Este planteamiento pretende responder a nuevas demandas mas relacionadas con la vida cotidiana y
con el desarrollo de destrezas y habilidades realmente Utiles para desenvolverse de forma autbnoma.
Entiende el conocimiento disciplinar o interdisciplinar que se trabaja en la escuela no como un fin en
si mismo, sino como un instrumento privilegiado al servicio de las competencias.

Este enfoque sigue una corriente iniciada en los afios 90, momento desde el que se han realizado
estudios, publicaciones, congresos e iniciativas politicas en todo el mundo en relacion con las
competencias basicas. Se trata de un enfoque surgido en el mundo laboral.

c) Qué es unacompetencia basica.?

No hay una acepcién universal del concepto, si bien se da una coincidencia generalizada en
considerar competencias claves, esenciales, fundamentales o basicas, aquellas que son necesarias

y beneficiosas para cualquier individuo y para la sociedad en su conjunto y hay un cierto acuerdo en
entenderlas como i e | conjunto de conocimientos, destrezas
individuos puedan tener una vida plena como miemb

Ser competente en un @mbito o actividad significa, desde este enfoque, ser capaz de activar y utilizar
los conocimientos relevantes para afrontar determinadas situaciones y problemas relacionados con
dicho ambito. Mas que los conocimientos, implica tener capacidad para ponerlos en practica, para
usarlos en situaciones concretas.

Se tr at asabdréhacartn, fiun saber gue se aplica y es sus
diversidad de situaciones y contextos. Es un saber que tiene un caracter integrador ya que abarca
tanto conocimientos, como procedimientos y actitudes.

! Gobierno Vasco. La evaluacion diagnostica en Euskadi. Propuesta para su desarrollo y aplicacion. Marzo 2008
2 Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (2005): Informe Mundial de las
UNESCO 2005: Hacia las sociedades del conocimiento. En Op. Cit.
® Gobierno Vasco. Op. Cit.
6
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En la definicion de una competencia, se suele incluir:

1 Una operacion cognitiva (Que en ocasiones se confunde con lo que se denominan
competencias generales o transversales).

I Que se aplica sobre un objeto, que habitualmente denominamos conocimiento.

1 Con el que es preciso hacer algo para lograr un fin u objetivo determinado.

A s i , lasficémpetencias basicas deben superar la division por areas y disciplinas curriculares y
pl antear tareas integradasébo

Para que una competencia pueda ser considerada como clave o béasica, segun el Informe DeSeCo,*
debe ser valiosa para la totalidad de la poblacion, independiente del sexo, la condicion social y
cultural y el entorno familiar y subraya explicitamente tres condiciones que deberia cumplir:

1 Ser desarrollada a lo largo de la ensefianza o formacion obligatoria.

1 Ser transferible, es decir, aplicable en muchas situaciones y contextos.

1 Ser multifuncional, en tanto que pueda ser utilizada para lograr diversos objetivos, para
resolver diferentes tipos de problemas y para llevar a cabo diferentes tipos de tareas.

d) Caracteristicas de una competencia béasica®

En la comprensién del concepto de competencia es preciso tener en cuenta las siguientes
caracteristicas:

1 No son directamente evaluables ya que la adquisicion de una competencia esta
indisolublemente asociada a la adquisicibn de una serie de saberes (conocimientos,

s

habilidades, valores, actitudese)

9 Tienen caracter dinamico y un componente ideolégico importante.

1 No sustituyen a los elementos que se contemplan en el curriculo, sino que los completan
planeando un enfoque integrado e integrador de todo el curriculo escolar.

1 No deben interpretarse como si fueran aprendizajes minimos.

1 No son independientes unas de otras, sino que estan entrelazadas. Algunos elementos

de ellas se complementan. El desarrollo y la utilizaciéon de cada una de ellas requiere a su
vez a las demas... la relacién estrecha entre las competencias se aprecia a través de
algunos elementos que forman parte de todas ellas: resolucién de problemas, actitud
critica, iniciativa creativa, toma de decisiones con evaluacién de riesgo Yy, sobre todo, la
seleccidn, tratamiento, uso y comunicacion de informacion.

* Definicion y Seleccion de Competencias. Elaborado por la OCDE. 2003 Version definitiva.
®> Gobierno Vasco. Op. Cit.
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B. DESCRIPCION DE LAS PRUEBAS Y DEL PROCESO DE APLICACION

a) Marco legal®

La ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (LOE), en sus articulos 21, 29 y 144, establece
el marco normativo. En los articulos 21 y 29 se establece la realizacion de evaluaciones de
diagnostico en la Educacion Primaria (al finalizar el segundo ciclo) y en la Educacion Secundaria
Obligatoria (al finalizar el segundo curso).

La | ey est abl eCoresprube arigs s\dnanisteaciofies educativas desarrollar y controlar
las evaluaciones de diagndstico en las que participen los centros de ellas dependi e nt @ s é

El Decreto 175/2007, de 16 de octubre, por el que se establece el curriculo de Educacién Béasica
para la Comunidad Auténoma Vasca (BOPV 13-XI-07) recoge en el articulo 36, este tipo de
evaluaciones y afiade varias obligaciones que es preciso tener en cuenta en su desarrollo.

La Orden de 2 de diciembre de 2008 regula el desarrollo, organizacion y realizacién de la evaluacion
de diagnéstico en la Comunidad Auténoma Vasca,; asimismo, la Resolucién de la Viceconsejeria de
Educacion dicta las instrucciones para la aplicacién de las pruebas en los centros docentes.

Del citado marco legal se deriva que corresponde al Departamento de Educacién, Universidades e
Investigacion:

1 Reglamentar todo el proceso de realizacion de las evaluaciones diagnésticas, lo que
incluye expresamente la regulacién del proceso de divulgacion de los resultados de las
pruebas diagnésticas y de los planes de actuacion y recomendaciones que se deriven de
los mismos, garantizando que en ningun caso se utilizaran los resultados para elaborar
clasificaciones de centros.

1 Controlar las evaluaciones de diagnéstico, de forma que se garantice que los centros las
realizan tomando como referencia las competencias basicas definidas legalmente.

1 Proporcionar los modelos y apoyos pertinentes para que los centros puedan llevarlas a
cabo, teniendo como objetivo la mejora del centro educativo.

I Garantizar la confidencialidad y la proteccion de todos los datos obtenidos durante el
proceso de evaluacion.

b) Objetivos y caracteristicas de esta evaluacién de diagnostico

Se trata de una evaluacion externa al centro, cuya responsabilidad recae en el Departamento de
Educacion, Universidades e Investigacion.

Es una evaluacion longitudinal que ofrece informacién del mismo alumnado en dos niveles de su
escolarizacion obligatoria, 4° de Educacion Primaria y 2° de Educacion Secundaria Obligatoria, lo que
permite al profesorado obtener datos sobre la evolucién de cada alumno o alumna en dos momentos
puntuales, al término del 2° ciclo de Educacion Primaria y al finalizar segundo nivel de ESO.

Se trata de una evaluacién censal en la que participa todo el alumnado de los niveles citados de
todos los centros del Pais Vasco sostenidos con fondos publicos.

®Op. Cit.
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La evaluacién de diagndstico no sustituye a la evaluacién que el profesorado realiza. Se trata de una
evaluacion que la complementa y que permite al centro y al profesorado disponer de otros datos
objetivos. Esta evaluacion estd desvinculada del desarrollo especifico de los contenidos en cada
centro docente y, en este sentido, sera cada centro en su contexto el que debera interpretar los
resultados y decidir el uso que hace de la informacion.

La finalidad ultima de la evaluacion de diagndstico es la intervencion en la MEJORA de los centros y
de su alumnado.

Objetivos generales:

1 Valorar el grado en que la escuela prepara para la vida y en qué medida los escolares
estan suficientemente formados para asumir su papel como ciudadanos de una sociedad
moderna.

1 Ayudar a los centros a mejorar sus practicas educativas.

1 Facilitar a la Administracion una informacién valiosa para orientar la politica educativa.

Objetivos especificos:

1 Conocer y valorar, a través de la evaluacién de las competencias basicas, el grado de
logro de los objetivos educativos del alumnado de 4° de Educacién Primaria y de 2° de
ESO.

1 Analizar los factores y variables relacionandolos con los procesos educativos y los
factores de contexto que inciden en la adquisiciéon y el desarrollo de las competencias
basicas.

9 Facilitar a los centros docentes una informacion suficiente y relevante que les sirva para
organizar las medidas y programas necesarios dirigidos a mejorar la atencién al
alumnado y a garantizar que alcance las correspondientes competencias basicas, asi
como a valorar y reorientar, si procede, las actuaciones desarrolladas en cursos
anteriores.

1 Promover procesos de reflexion en los centros docentes que les permitan valorar y
asumir responsabilidades en las mejoras relativas a su organizacién, funcionamiento y
resultados.

9 Proporcionar a la administracion educativa vasca informacién suficiente, objetiva y
relevante que le permita tomar decisiones orientadas a la mejora de la calidad del
sistema educativo.

i Facilitar a las familias informacién relevante acerca del grado de adquisicién de las
competencias por parte de su hijo o hija, con el fin de motivar y facilitar su mejora.

9 Favorecer la cooperacion e integracion de los esfuerzos de todos los componentes de la
comunidad educativa y de los diferentes servicios de apoyo del Departamento de
Educacion, Universidades e Investigacion para la mejora del rendimiento del alumnado
vasco.

La informacién de los resultados a los centros tiene tres niveles de concrecién: datos globales de
centro en cada uno de los dos niveles evaluados, datos de los grupos que conforman cada uno de
los niveles educativos y datos individuales de todo el alumnado de cada uno de los grupos.

Cada familia, a través del centro, recibira el informe individual de su hijo o hija.
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c) Proceso de aplicacion
U Aplicacion piloto de las pruebas

Los items de las pruebas fueron elaborados por un equipo de expertos en la competencia
coordinados por el ISEI-IVEI. Estos items se probaron de forma experimental con una muestra de
alumnado que se consider6 suficientemente representativa.

En esta prueba piloto se comprobé la calidad de los items para medir correctamente los distintos
niveles de desempefio del alumnado; es decir; se verificd tanto el nivel de dificultad de los items,
como la consistencia de los criterios de correccidén en los items abiertos. Los resultados del pilotaje
permitieron seleccionar los items que se iban a incluir en la prueba definitiva.

En la tabla se muestran los datos de participacién del alumnado de 2° de ESO en la prueba piloto
gue se llevé a cabo entre el 5y el 16 de mayo del afio 2008.

Datos de la muestra del pilotaje
2° ESO
N° centros N° grupos N° estudiantes

24 36 819

U Procedimiento seguido parala aplicacion de la evaluacién 2009

La aplicacion en Educacion Secundaria Obligatoria se realizd entre los dias 27 de abril y 17 de
mayo del 2009.

Tanto la aplicacién de las pruebas como la de los cuestionarios se llevé a cabo por personal
externo al centro y el control de calidad de las misma estuvo en manos de la inspeccién Técnica de
Educacion.

La aplicacién de las pruebas en los centros se realizé durante dos dias consecutivos, con una
duraciéon total de, aproximadamente, tres horas diarias. Cada uno de los dias, el alumnado
respondié a dos pruebas de rendimiento con un descanso de unos 20 minutos entre la realizacion
de la prueba sobre una competencia y la siguiente. Las dos pruebas correspondientes a la
Competencia en comunicacion linglistica de euskera y castellano, se realizaron en dias distintos.
Uno de los dias el alumnado cumplimentd, ademas, un cuestionario sobre aspectos personales,
familiares y escolares.

Teniendo en cuenta la edad del alumnado y su capacidad para mantener la concentracion, se
consider6 que el tiempo maximo de cada sesibn o medicion de una competencia no deberia
exceder los 60 minutos en Educaciéon Secundaria Obligatoria.

Competencias basicas 2° ESO
o Euskera 75 minutos*
Competencia linguistica i
Castellano 75 min.*
Competencia matematica 55 min.
Competencia cientifica, tecnoldgica y de la salud 55 min.

(*) En este tiempo se realizaron las pruebas correspondientes a las tres dimensiones de la Competencia
linglistica: comprension y expresion escrita y comprensién oral.

10
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Todos los grupos del centro de este nivel educativo realizaron las pruebas los mismos dias y en las
mismas condiciones y horarios.

Como soporte interno a la evaluacion dentro del centro educativo, su direccion, a través de la
Comision de Coordinacion de la evaluacion de diagnéstico, facilité y colaboré en el desarrollo de la
aplicacion.

d) Descripcion de la poblacion
En la evaluacion diagnostica en el Pais Vasco particip6 todo el alumnado 2° de ESO escolarizado en

centros sostenidos con fondos publicos (de titularidad publica y concertada). La distribucion en cada
etapa es la siguiente:

2°ESO
N° Centros 335
N° grupos 839
N° estudiantes 17.550

i Numero de centros

La tabla siguiente muestra el nUmero de centros y el modelo o modelos linguisticos que tenian
cuando participaron en la evaluacion.

Centros y modelos linglisticos

2°E.S.O.
Centros con 2 Centros con
0, 0, 0,
Centros con 1 Modelo % Modelos % 3 Modelos %
231 69,9 91 27,2 13 3,9
Total 335

El 70% de los centros de Educacién Secundaria Obligatoria (231 centros) tenia s6lo un modelo
linguistico (A, B o0 D); en el 27% de los centros (91 centros) se impartia docencia en dos modelos (A
yB,0AyD, 0ByD)y 13 centros, el 4%, tenian los tres modelos linguisticos (A, B y D).

Gréfico 1: ED09-2° ESO. Centros y nimero de modelos. Porcentajes

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Centros con 1 Modelo ® Centros con 2 Modelos = Centros con 3 Modelos

11
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U NOmero de grupos

A continuacion se presenta el nimero de grupos de los centros de 2° de ESO atendiendo a los
modelos lingtisticos:

N° de grupos en cada modelo linguistico

2°E.S.O
Modelo A % Modelo B % Modelo D %
143 17 233 27,8 463 55,2
Total 839

En 2° de ESO, 143 grupos pertenecian al modelo A (el 17% del total de grupos); al modelo B
correspondian 233 grupos, el 28% de los grupos de este nivel, y el modelo D estaba conformado por
463 grupos lo que supone el 55% del total.

Grafico 2: ED09-2°ESO: Grupos por cada modelo linglistico. Porcentajes
| |
55,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EA eredua ®B eredua D eredua

i Alumnado que particip6 en la aplicacion

A continuacién se muestran unas tablas con los datos relativos al alumnado matriculado en 2° de
ESO de todos los centros educativos del Pais Vasco y que, por lo tanto, formaron el censo de la
evaluacion diagnéstica del afio 2009 en este nivel.

Para entender los datos que se presentan en las columnas de las mismas se definen los siguientes
aspectos:

1 Alumnado total: se refiere al nimero de alumnos y alumnas matriculados en cada uno de
los niveles. Estos datos fueron facilitados por las direcciones de los centros. (Columna 1)

9 Alumnado no incluido en la puntuacion: se refiere a alumnado que cumplia todos los
requisitos exigidos para hacer la prueba, pero sus resultados no se han tenido en cuenta
en el analisis de los datos globales de centro o de grupo debido a que tenian una ACI en
el area concreta que se valoraba; tenian una exencion de euskera; habian acudido a la
prueba, pero eran absentistas habituales; eran inmigrantes con menos de un afio de
escolarizacion y, ademas, desconocian la lengua de aplicacion; estaban cursando un
programa complementario de escolarizacion. (Columna 2)

1 Alumnado no presentado: se trata de alumnado incluido en la prueba, y que por lo tanto
debia realizar la evaluacion, pero que, por diferentes circunstancias, no se presento el dia
de la aplicacion. (Columna 3)

1 Alumnado que realizé la prueba: nimero definitivo de alumnos y alumnas que realizaron
las pruebas y cuyas puntuaciones se han tenido en cuenta en los resultados globales.
(Columnas 4y 5)

12
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(4)
) @) 3) Alum. que (5)

0,
2°ESO Total Alum. que No realizé la prueba A)rng”rgé ?:e
alumnado no puntida presentado e incluido en
- prueba
puntuacién
e 1.630 673 15.246 95,8%
linguistica euskera
I 1.021 724 15.805 95,6%
linguistica castellano
Competencia 17.549 1.003 674 15.872 95,9%
Matematica
Competencia cientifica,
tecnoldégicay de la 0
salud 933 701 15.915 95,8%

En 2° de ESO, el total del alumnado matriculado en el curso 2008-09 era de 17.550 pero, como se ha
mencionado, no todos los estudiantes estaban incluidos en las puntuaciones (la columna 4 de la
tabla muestra el alumnado que realizé la prueba e incluido en la puntuacion de cada una de las
competencias).

El nimero de alumnos y alumnas que realizé todas las pruebas correspondientes a las 4
competencias de 2° de Educaciéon Secundaria Obligatoria fue de 14.806. Analizando los porcentajes
de participacion en cada una de las competencias respecto al alumnado que debia realizarlas, llegan
al 96% los estudiantes que han tomado parte en la prueba.

En este informe, para realizar el andlisis de los resultados en cada una de las 4 competencias se ha
tomado como referencia el numero de alumnos y alumnas que ha realizado la prueba de la
competencia correspondiente (columna 4), no considerando los estudiantes que no punttan en dicha
competencia.

Para el calculo de la variable del indice socioeconémico y cultural se ha tomado como referencia el
alumnado que ha cumplimentado los items correspondientes del cuestionario del alumnado.

U Centros de baja representacion
En la siguiente tabla se muestra el nUmero de los centros que, debido a las ausencias en las pruebas

de mas del 20% del alumnado que debia realizar las mismas, va a tener unos resultados poco
representativos de su realidad, y asi se hara constar en sus informes.

Centros con baja representacién

ESO
Competencia linglistica euskera 10 centros
Competencia linglistica castellano 8 centros
Competencia Matemética 10 centros
Competencia cientifica, tecnoldgica y de la salud 8 centros
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e) Lengua de la prueba

Las pruebas correspondientes a la Competencia matematica y Competencia en cultura cientifica,
tecnoldgica y de la salud se podian realizar en euskara o castellano. Esta decision se dejo al criterio
de los centros, quiénes determinaron si la lengua a utilizar en dichas pruebas era la lengua familiar o
la de instruccion en las areas més directamente vinculadas a dicha competencia.

Cuando se eligié la lengua de instruccién, esta decisién se aplicé a todos los grupos de un mismo
modelo. Si, por el contrario, se opt6 por la lengua familiar, se consideré individualmente la situacion
de cada alumno y alumna del grupo; es decir, dentro del mismo hubo quienes realizaron dichas
pruebas en euskara por ser ésta su lengua familiar y otros que las hicieron en castellano por la
misma razon.

Las Competencias linglisticas en castellano y en euskara se aplicaron y contestaron en la lengua
correspondiente.

Los cuestionarios de alumnado se aplicaron con el mismo criterio que las pruebas de rendimiento en
las Competencias no linguisticas.

En la tabla siguiente se muestra la lengua que eligieron los centros -lengua familiar o la lengua de
instruccién- en cada uno de los modelos lingliisticos correspondientes al nivel de 2° de ESO, para la
realizacion de las pruebas de la evaluacion diagnéstica 2009.

Datos sobre la lengua de la prueba por modelos en Competencias no

linglisticas
Modelos linguisticos y lengua de las pruebas
Lengua elegida para las pruebas 20E.S.0O.
Modelo A Modelo B Modelo D
Familiar 14 73 12
De instruccién 129 160 451

Total: 839 grupos

En 2° de Educaciéon Secundaria Obligatoria 99 grupos iel 11,8%- realizaron las pruebas de
competencias no linglisticas en la lengua familiar (euskera o castellano). En 740 grupos
pertenecientes a los tres modelos lingliisticos se realizaron en la lengua de instruccién, exactamente
el 88,2%.

f) Descripcién de las pruebas de rendimiento

La evaluacién diagnéstica correspondiente al afio 2009 contempla la medicién de cuatro de las ocho
competencias recogidas en el Decreto 175/2007. Las competencias evaluadas en esta edicion
fueron:

1 Competencia en comunicacion lingiistica en euskera

1 Competencia en comunicacion linglistica en castellano

1 Competencia matematica

1 Competencia en cultura cientifica, tecnolégica y de la salud

Las tres primeras se aplicaran todos los cursos, mientras que la que figura en cuarto lugar sera
sustituida el afio 2010 por la Competencia social y ciudadana, cuyo pilotaje se realiz6 con una
muestra del alumnado, a la vez que se aplicaba la evaluacién del afio 2009.

El nimero de items para medir cada una de las cuatro competencias evaluadas fue el siguiente:
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. . . 2°ESO
Competencias Dimensiones , .
Numero de items
22 (mod. A)
Comprensién oral 23 (mod. By D)
Comunicacién linguistica en euskera
Comprensién y 08
expresién escrita
Comprension oral 23
Comunicacion linglistica en castellano
Comprension y o
expresion escrita
Matematica 24
Cultura cientifica, tecnologica y de la salud 41

En las pruebas se proponian items con cuatro tipos de respuesta:
{ item de respuesta cerrada bajo el formato de eleccion mdltiple. Se ofrecen varias
opciones para elegir una.
ftem semi-cerrado. Se debe elegir una opcion entre dos propuestas.
ftem de construccion corta. Se pide una respuesta breve, un dibujo, una operacion
matematica, rellenar un hueco, etc.
{ item abierto. Admiten una amplia gama de respuestas, para evitar la subjetividad en la
correccion se elaboran criterios claros para la misma y se establecen diversos niveles en
la ejecucion de la tarea.

1
1

La mayor parte de los items en todas las competencias eran de opcién mltiple, en menor proporcion
semi-cerradas o de construccién corta y sélo en competencia linglistica habia un item abierto que
requeria una respuesta de expresion escrita amplia (60 palabras en Educacién Primaria y 100 en
ESO).

Los dos primeros tipos de items se corrigieron mediante una aplicacion informatica que asignaba la
puntuacion correspondiente a la alternativa correcta. Los dos ultimos se corrigieron por personal
contratado a tal efecto con formacién especifica y en estos casos existié un seguimiento por parte del
ISEI-IVEI para evitar o reducir al maximo los niveles de discrepancia en las correcciones.

g) Niveles de competencia establecidos

Los resultados se presentan organizados en tres niveles de competencia: inicial, medio y avanzado.
Cada uno de estos niveles se define segun los conocimientos, habilidades y capacidades que se
requieren para que el alumno o alumna pueda resolver las situaciones planteadas en el mismo y esta
determinado por tramos de puntuacion en cada una de las pruebas.

Se han establecido tres niveles de competencia:

- El Nivel Inicial. Agrupa a alumnos y alumnas de muy diferente tipo, desde quienes estan
iniciando el aprendizaje de habilidades y contenidos propios del ciclo educativo
correspondiente, hasta quienes, con un poco de apoyo, podrian enfrentarse a las
exigencias propias del nivel medio.

- EI Nivel Medio relne las habilidades que son alcanzables por un porcentaje importante
del alumnado. Muestra las habilidades y contenidos de dificultad media de cada
competencia evaluada.

15



ISEITIVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2009. 2° ESO. INFORME GENERAL DE RESULTADOS

- EI Nivel Avanzado, recoge las habilidades y contenidos mas complejos evaluados en las
pruebas. En este nivel puede haber alumnos y alumnas que hayan consolidado
recientemente el dominio de estos aprendizajes, junto con otros estudiantes plenamente
asentados en este nivel.

Para establecer los niveles de rendimiento dentro de cada competencia, se ha seguido un
procedimiento estandarizado ya empleado en otras evaluaciones internacionales con este mismo
objetivo. En este proceso de identificacion de los puntos de corte de cada nivel han tomado parte los
profesionales que participaron en la elaboracién de las pruebas (personal del ISEI-IVEI, de
Inspeccion Educativa, asesores de formacion y profesorado de distintos niveles), asi como otros
profesores y profesoras expresamente invitados a participar en este proceso. Se han marcado dos
puntos de corte especificos para cada competencia o dimensién evaluada, los cuales permiten
identificar tres niveles de consecucién o logro: nivel inicial, nivel medio y nivel avanzado (ver tablas de
descripcion de los Niveles de rendimiento en cada competencia y/o dimension evaluada).

i Como se miden las competencias

Los datos de resultados tienen como objetivo facilitar informacion complementaria que pueda ser util
a los centros para tomar decisiones sobre sus procesos formativos y plantear mejoras en su
funcionamiento; por lo tanto, el analisis de los datos esta en consonancia con este modelo de
evaluacion.

Los resultados se miden mediante una escala de puntuacién, instrumento que permite asignar un
valor numérico y diferenciar los niveles de competencia de los alumnos y alumnas. Lo importante de
esta escala de puntuacién no es el valor especifico que se ha asignado a la media de la comunidad,
sino la posibilidad de fijar una marca en torno a la cual se ubican, hacia arriba o hacia abajo, los
resultados del alumnado, de los grupos y de los centros.

La puntuacion media de la evaluacién de diagnéstico del 2009 se ha fijado en 250 puntos, con una
desviacion tipica de 50. Este promedio de 250 puntos se fija por primera vez para cada etapa y para
cada una de las competencias y representa el rendimiento medio de todos los alumnos y alumnas
gue han participado en la aplicacion 2009. Este promedio es el punto de partida para establecer
comparaciones en futuras evaluaciones ya que puede ir variando en cada evaluacion. El que se haya
fijado el promedio para todas las competencias en 250 puntos no significa que éstas sean
directamente comparables entre si.

h) Los cuestionarios del alumnado y del centro

Ademas de las pruebas de rendimiento, el alumnado cumplimenté un cuestionario con informacién
referente al ambito familiar. Otras preguntas permiten conocer el origen, la lengua familiar, etc. Asi
mismo, recogia informacién del alumnado sobre aspectos extraescolares y cuestiones relacionadas
con el centro, su actitud hacia el estudio, el gusto por determinadas materias, etc.

Muchos estudios e investigaciones han demostrado que algunas de estas variables tienen incidencia
en el proceso de ensefianza-aprendizaje del alumnado.

Las direcciones de los centros cumplimentaron, a su vez, otro cuestionario especifico. Estos se
r eal i pndimeo dispdiniendo cada centro de su clave de entrada.

En el cuestionario de centro se recogen aspectos que permiten conocer algunos datos sobre el nivel
socioecondmico del mismo, la estabilidad de su profesorado, la planificacion y organizacion
pedagdgica, el grado de satisfaccion del profesorado, la utilizacion de Nuevas Tecnologias o la
formacion permanente del profesorado, asi como algunos datos profesionales del director o directora
del centro.

16



ISEITIVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2009. 2° ESO. INFORME GENERAL DE RESULTADOS

C. INDICE SOCIOECONOMICO Y CULTURAL DEL ALUMNADO

Los logros en el aprendizaje y el desarrollo de las competencias bésicas estan determinados por
multiples factores, tanto internos como externos a los centros escolares. Una de las variables
externas al centro y con influencia en los resultados, es el indice sobre la condicion socioeconémica
de los y las estudiantes.

La influencia de este indice viene avalada por todas las evaluaciones e investigaciones realizadas.
En general, el resultado académico mejora a medida que asciende el nivel socioeconémico y cultural
del alumnado. Ahi radica la importancia de valorar y contrastar los resultados obtenidos teniendo en
cuenta la incidencia de esta variable.

Con el fin de determinar cémo incide en los resultados este factor, todos los centros escolares que
participan en esta evaluacion han sido clasificados dentro de un determinado grupo socioeconémico,
considerando el grupo de estudiantes evaluados en cada etapa educativa.

La informacion para calcular el ISEC procede de las respuestas facilitadas por el alumnado en el
cuestionario que cumplimentaron. En este indice se incluyen aspectos relacionados con el nivel
profesional familiar, el nivel maximo de estudios de la familia y la posesién de una serie de bienes
materiales y culturales previamente definidos como especialmente relevantes (nimero de libros en
casa, lectura de prensa diaria y revistas especializadas y posesion de ordenador y acceso a Internet).

A partir de los datos individuales, se ha calculado la media del alumnado de cada centro. Este valor
esta centrado en O i correspondiente a la media de la Comunidad Auténoma- con una desviacion
tipica de 1. Se ha dividido el total de la poblacién en 4 niveles (bajo, medio bajo, medio alto y alto) en
cada uno de los cuales se ha situado a un 25% de la misma, segun su ISEC sea mas bajo o mas
elevado.

Hay que tener en cuenta que se trata de niveles no absolutos, sino comparativos en relacion con el
alumnado de la poblacion evaluada en cada una de las etapas educativas. Esta circunstancia puede
provocar incluso que un centro que tenga los dos niveles evaluados, se sitie en un nivel de ISEC
distinto en cada una de los mismos, ya que los datos proceden de los alumnos y alumnas sélo del
nivel evaluado y no de todo el alumnado del centro. Por lo tanto, cuando se habla en este informe de
ISEC de centro, ha de interpretarse como ISEC medio del alumnado de los grupos evaluados.

En la evaluacion de diagnéstico de 2009, los valores de los 4 niveles de ISEC del alumnado de 2° de
ESO son los siguientes:

Rango de valores del ISEC del alumnado de 2°de ESO

Nivel de ISEC -Valor minimo Valor maximo Valor medio
Bajo -1,84 -0,46 -0,76
Medio Bajo -0,46 -0,13 -0,29
Medio Alto -0,13 0,21 0,02
Alto 0,21 1,26 0,55
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Gréfico 3: ED09-2°ESO. Valores de los niveles del Indice
socioeconémico y cultural
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La tabla siguiente muestra el valor del ISEC medio de los centros de ESO de cada uno de los
estratos considerados en esta evaluacion.

Estrato Valor medio del ISEC

A Publico -0,68 Bajo
B Publico -0,35 Medio bajo
D Publico -0,12 Medio alto
A Concertado 0,24 Alto
B Concertado 0,08 Medio alto
D Concertado 0,16 Medio alto
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2.RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL
ALUMNADO DE 2° DE ESO EN LAS
COMPETENCIAS BASICAS EVALUADAS.
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2.A. Competencia en comunicacion linguistica en
euskara.

Definicion
Es la habilidad para utilizar la lengua en euskara, es decir, para expresar e
interpretar conceptos, pensamientos, sentimientos, hechos y opiniones a través
de discursos orales y escritos y para interactuar linglisticamente en todos los
posibles contextos sociales y culturales.

La competencia en comunicacién lingliistica se estructura en cinco dimensiones, de las cudles se
han evaluado las tres siguientes:

1 Comprensién escrita en euskara

A partir de textos de diferentes caracteristicas se realizan preguntas para valorar si es capaz de reconocer las
ideas principales y secundarias, si relaciona las diversas informaciones que aparecen en el mismo para darle
coherencia y, al fin, si identifica la finalidad del texto y la intencién del emisor.

i Comprensién oral en euskara

Se ha evaluado a través de textos orales sobre los que se plantean preguntas que miden la capacidad de
identificar el sentido global del texto, si reconoce su propdsito, si identifica y selecciona la informacién
adecuada o la capacidad para interpretar el texto de manera critica.

1 Expresién escrita en euskara

Mediante la redaccién de un texto escrito en euskara se valora la adecuacion y desarrollo del tema propuesto,
la coherencia y cohesion del mismo, asi como el Iéxico, la gramética, y la ortografia utilizada.

Para valorar esta dimension, al alumnado de ESO se le pidieron 100 palabras escritas. Se han corregido
todos los textos escritos a partir de 20 palabras, valorando los aspectos siguientes:

- Adecuacion y desarrollo del tema:
1 Sihatenido en cuenta el objetivo del texto.
1  Si ha utilizado un registro linguistico adecuado a la situacion.
1 Siha mantenido la persona verbal.

-  Coherenciay cohesion del texto:
1 Sihamantenido el progreso de la informacion (orden en la exposicion, repeticiones,
incoherencias,...).
1 Sise respeta la estructura del texto solicitado y sus partes aparecen claramente diferenciadas.
9  Si utiliza recursos linguisticos y no lingtisticos propios del texto solicitado.

- Léxico, gramatica y ortografia:
1 Léxico empleado (repeticiones, utilizacion de sinénimos).
1 Tipo de oraciones usadas.
1 Faltas graves de ortografia y errores de puntuacion.

Las dimensiones que no se han evaluado son:
1 Expresion oral

9 Interaccion oral
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1 Resultados generales de la Competencia en comunicacion linglistica en
euskara

El resultado medio del alumnado de 2° de ESO de la CAPV en Competencia comunicativa en
euskara se ha establecido en 250 puntos. La tabla siguiente muestra el nimero de alumnos y
alumnas tomados en consideracion en esta competencia, asi como las puntuaciones maximas y
minimas conseguidas. La puntuacion maxima en la puntuacion global de esta competencia ha sido
de 345 puntos y la minima de 64.

Comunicacién linguistica en N Minimo Maximo Media Desv. Tip.
euskara
Puntuacion global 15.246 64 345 250 50

El grafico n° 4 muestra la distribucion del alumnado en cada uno de los tres niveles de competencia
definidos en esta evaluacion.

Grafico 4: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado por niveles de rendimiento
en Comunicacion lingiistica en euskara.

38,1 43,6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nivel Inicial Nivel intermedio m Nivel avanzado

Analizando globalmente los datos se observa que el 38% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV
domina Unicamente las habilidades descritas en el nivel inicial. El 44% del alumnado tienen un
dominio de la competencia que le sitda en el nivel medio, mientras que cerca del 20% del alumnado
logra realizar tareas mas complejas propias del nivel avanzado de esta competencia. Por tanto, el
62% del alumnado se sitla en los niveles medio y avanzado de la Competencia comunicativa en
euskara.

Dado que la estructura de los modelos lingiisticos incide fuertemente en los resultados de la
Competencia linglistica en euskara, se realiza un andlisis diferenciado de los resultados obtenidos
en cada modelo linglistico, para valorar mas adecuadamente los resultados globales y la distribucion
del alumnado en los niveles de esta competencia.
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Gréfico 5: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado de cada Modelo lingiiistico por
niveles de rendimiento en Competencia comunicativa en euskara

| | | | | | | | |
Modelo A 85,2 12,7
Modelo B 38,4 45,8
Modelo D 26,4 50,0
| | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Nivel Inicial Nivel Medio ®Nivel Avanzado

Como puede advertirse en el grafico anterior, el 85% del alumnado del modelo A no supera el nivel
inicial de esta competencia, porcentaje que baja al 38% en el modelo B y al 26% en el D. En el nivel
avanzado unicamente el 2% del alumnado del modelo A llega al mismo, mientras que en el modelo B
casi el 16% del alumnado llega a este nivel. En el modelo D el 23,6% del alumnado rinde en el nivel
avanzado de esta competencia.

La tabla siguiente describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los niveles de
consecucion definidos en esta evaluacién -inicial, medio y avanzado- y en cada dimensién evaluada.
A partir de la misma, se puede deducir la situacion en la que se encuentra cada grupo y lo que es

capaz de realizar en cada nivel.

Descripcién de los niveles de la competencia en Comunicacion linglistica en euskara

Nivel inicial

Se sitla en este nivel el
alumnado que es capaz de
reconocer el sentido general y la
finalidad de textos orales vy
escritos de diversos ambitos de
uso, siempre que aparezcan de
forma clara. Diferencia las ideas
principales y secundarias en
textos sencillos, cuando no se
presentan de forma compleja. Es
capaz de identificar informacion
concreta y explicita, y de hacer
inferencias directas o sacar
conclusiones de algun pasaje del
texto. Puede establecer
relaciones simples entre el texto
y Sus propios conocimientos
personales.

En lo referente a la expresion
escrita, este alumnado es capaz
de escribir textos sencillos,
aunque tengan dificultades para
llegar al nimero de palabras
minimo  establecido.  Utiliza
estructuras muy simples para
organizar las ideas y a veces no
son adecuadas para conseguir la
finalidad del texto. El registro
utilizado no es el méas apropiado.

Nivel medio

Se sitlla en este nivel el alumnado que
es capaz de resumir pasajes de textos
orales y escritos en diversos ambitos
de uso, asi como de ponerle un titulo
al texto. Diferencia las ideas
principales y las secundarias en textos
de cierta dificultad. Localiza
informacién relevante para la tarea
encomendada y puede establecer
relaciones entre el texto y sus propios
conocimientos personales. Es capaz
de hacer inferencias directas o de
extraer conclusiones de un pasaje del
texto.

En expresion escrita, este alumnado
es capaz de escribir textos de cierta
complejidad y extension. Se adapta a
la situacion comunicativa establecida.
Identifica y desarrolla el género textual.
Expresa las ideas con claridad y
coherencia, y consigue la finalidad del
texto. Utiliza casi siempre recursos
linglisticos adecuados para la
cohesion del texto. ElI nivel de
expresion y el Iéxico son aceptables;
los errores ortograficos y gramaticales
no son abundantes y no dificultan la
comprension.
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Nivel avanzado

Se sitta en este nivel el alumnado
gue es capaz de resumir textos
orales y escritos de diversos
ambitos de uso y de encontrar
relaciones entre las distintas partes
del texto, asi como de ponerle titulo.
Diferencia las ideas principales y las
secundarias en cualquier tipo de
texto. Encuentra informacion
relevante, implicita o explicita, para

realizar una tarea previamente
asignada. Relaciona sus
conocimientos propios con la

informacién del texto. Es capaz de
diferenciar la informacién y las
opiniones, y de mostrar una postura
clara ante el contenido del texto.

Por otro lado, es capaz de escribir
textos bien estructurados, tanto
desde el punto de vista de la
coherencia como del de Ia
cohesion. Identifica el género al que
pertenece el texto requerido y lo
desarrolla adecuadamente. Utiliza
un registro acorde a la situacion
comunicativa. Utiliza los recursos
linglisticos  adecuadamente vy
escribe con fluidez. El nivel
expresivo es alto y el Iéxico utilizado
es bueno.
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1 Resultados por dimensiones de la Competencia en comunicacion linguistica en
euskara

El resultado medio del alumnado de 2° de ESO en las tres dimensiones evaluadas en esta
competencia se ha establecido en 250 puntos. La Expresion escrita es la dimension en la que se
consiguen las puntuaciones mas altas (349 la maxima y 108 la minima). La puntuacion minima se da
en la Comprension oral con 52 puntos.

Dimensiones de la Competencia en L _ . Desv.
ST N Minimo | M&ximo | Media .
comunicacién linguistica en euskara Tip.
Comprension oral 15.246 52 346 250 55
Comprension escrita 15.246 72 344 250 53
Expresion escrita 15.246 108 349 250 50

A continuacion se muestra graficamente el andlisis de las tres dimensiones evaluadas en la
Competencia en comunicacion linglistica en euskara y la distribucion del alumnado por niveles de
competencia.

Gréfico 6: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado por niveles de rendimiento en las
dimensiones de la Comunicacidn linglistica en euskara.

I I I I I I I I
Expresion escrita 28,6 57,9
RN R (N O O
Comprensién escrita 37,8 42,8
IR N E R R
Comprensién oral 43,2 35,2
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Nivel Inicial Nivel Medio = Nivel Avanzado

La Comprension oral es la dimensién que contiene los mayores porcentajes de alumnado en el nivel
inicial (43,2%) y en el nivel avanzado (21,6%), por lo tanto donde se da una mayor dispersion de
resultados. Por el contrario, en Expresion escrita se concentran los porcentajes mas bajos de
alumnado en estos niveles, el 28,6% del alumnado en el nivel inicial y un 13,6% en el avanzado.

La Expresion escrita de esta competencia es la dimension que tiene un mejor comportamiento, ya
que es la que concentra mayor porcentaje de alumnado de 2° de ESO en los niveles medio y
avanzado (71,5%), mientras que en Comprensién escrita es el 62,2% el que llega a estos niveles y el
56,8% en Comprension oral

Los graficos siguientes muestran de forma diferenciada la distribucion del alumnado perteneciente a
los modelos A, B y D en los distintos niveles de rendimiento correspondientes a las tres dimensiones
analizadas.
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Gréfico 7: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado del Modelo A por niveles de
rendimiento en las dimensiones de Comunicacion linguistica en euskara

| | | | | | | | |
Expresion escrita 77,0 21,6 4
[N F FE N A R R .
Comprensioén escrita 81,7 14,0
SR R ) A F A R R
Comprensién oral 85,5 12,6 1,9
| | | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nivel Inicial Nivel Medio ®mNivel Avanzado

Gréfico 8: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado de Modelo B por niveles de
rendimiento en las dimensiones de Comunicacién linguistica en euskara.

| | | | | | | |
Expresion escrita 29,5 60
| | | | | | | |
Comprension escrita 37,5 445
| | | | | | | |
Comprensién oral 447 36,3
| | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nivel Inicial Nivel Medio ®Nivel Avanzado

Grafico 9: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado de Modelo D por niveles de
rendimietno en las dimensiones de Comunicacion linguistica en euskara.

I | | | | | | |
Expresion escrita 16,3 65,7
| | | | | | |
Comprensién escrita 27,2 48,9
| | | | | | |
Comprensién oral 32,1 40,2
I I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nivel Inicial Nivel Medio = Nivel Avanzado
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Como se puede apreciar, el porcentaje de alumnado del modelo A que no supera el nivel inicial
triplica, en el caso de la expresion escrita, al del modelo D y llega al doble del modelo B. Asi mismo,
en Comprension oral y escrita los porcentajes son sensiblemente mas altos, practicamente del doble,
que los del los modelos B y D.

Analizando el nivel avanzado de la competencia, se constata los bajos porcentajes de alumnado de
modelo A que se sitian en el mismo (no llega al 2% del alumnado, excepto en comprension escrita
que se sitla el 4,2% del alumnado), en contraste con los porcentajes del modelo B en el que llega a
este nivel entre un 10 y 19% del alumnado. Entre un 18 y 27% del alumnado del modelo D llega a
rendir en el nivel avanzado.

La siguiente tabla describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los niveles de
rendimiento que se describen en las tres dimensiones evaluadas en esta competencia.

Descripcién de los niveles en las dimensiones de la competencia en Comunicacion linglistica en
euskara

Comprension oral

Comprensién escrita

Expresion escrita

Nivel inicial
Se sitla en este nivel el
alumnado que:

EEntiende el sentido general
del texto.

E Infiere el tema del texto.

E Identifica las ideas principales
del texto.

E Identifica la finalidad del texto.

EA veces reconoce la
informacion concreta que se
le pide.
EDiferencia  informacion y
opinién.

E Interpreta los contenidos del
texto de acuerdo a sus
conocimientos.

Se sitla en este nivel el
alumnado que:

EEntiende el sentido general
del texto.

E Identifica las ideas principales
del texto.

E Elige un titulo para el texto.

E Reconoce informacién
especifica y concreta.

E Interpreta los contenidos del
texto de acuerdo a sus
conocimientos.

E Reconoce el género textual.

Eldentifica la finalidad del
emisor.

EConoce el Iéxico
corresponde a su edad.

E Identifica la finalidad del texto

que

Se sitla en este nivel el
alumnado que:

E Aunque aporta los datos que
se le piden, no consigue
plenamente la finalidad del

texto: explicar
adecuadamente la
informacion del texto
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Nivel medio

Se sitla en este nivel el
alumnado que:

E Distingue las ideas principales
y las secundarias.

EReconoce la finalidad del
emisor del texto.

E Reconoce el género de textos
diversos.

EInterpreta la informacion del
texto y hace inferencias a
partir sus propias ideas.

Se sitlia en este nivel el
alumnado que:

E Distingue las ideas principales
y las secundarias.

EInterpreta la informacion del
texto y hace inferencias a
partir de sus propias ideas.

EResume las partes mas
importantes del texto.

E Reconoce la  estructura
textual.

EDiferencia  informacion y
opinion.

E Conoce el léxico adecuado a
su nivel académico.

EReconoce la finalidad del
emisor a partir de elementos
implicitos 'y explicitos del
texto.

Se sitla en este nivel el
alumnado que:

EAporta los datos que se le
piden, y consigue Ila
finalidad del texto: explicar
adecuadamente la
informacién del texto
explicativo.

Nivel avanzado

Se sitGia en este nivel
el alumnado que:

EInterpreta e integra
la informacién del
texto y hace
inferencias a partir
de sus propias ideas

Se sitda en este nivel
el alumnado que:

EDistingue las ideas
principales y las
secundarias y
establece relaciones
entre ellas.

E Interpreta e integra la
informacién del texto
y hace inferencias a
partir de sus propias
ideas.

EIntegra el significado

de los elementos
lingliisticos y no
linglisticos.

Se sitla en este nivel
el alumnado que:

EAporta todos los
datos que se le
piden, y consigue
completamente la
finalidad del texto:
explicar
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1 Resultados en la Competencia en comunicacién linglistica en euskara por

explicativo. Puede que la
informacién que aporta sea
escasa.

EOrganiza las ideas de
cualquier manera y las

_repite.
EUtliza  pocos recursos
linguisticos.

E Utiliza un Iéxico pobre.
E Comete errores ortograficos
y gramaticales.

adecuadamente la
informacion del texto
explicativo.
EOrganiza los datos y
las ideas de manera
I6gica; no hay

EOrganiza los datos y las
ideas de manera ldgica; no
hay incoherencias graves ni
repeticiones frecuentes.

E Utiliza recursos lingiiisticos
casi siempre que es

necesario. incoherencias ni
EEn general utiliza un Iéxico repeticiones.

adecuado. EUtiliza los recursos
EComete pocos errores lingiisticos

ortograficos y gramaticales, adecuadamente.

la EUtiliza un Iéxico
adecuado y rico.
ENo comete errores
ortograficos ni
gramaticales graves

que no dificultan

comprension

estratos (red educativa y modelo linguistico).

En la tabla y gréfico siguientes, se presentan las puntuaciones obtenidas por cada estrato (red
educativa y modelo linglistico) considerado en esta evaluacion. Junto a ella aparece el nimero de

alumnos y alumnas que en cada estrato se han incluido en la puntuacion.

Estrato N Media E.T.
A Publico 432 166 1,89
B Publico 806 240 1,68
D Publico 5.460 263 0,56
A Concertado 1.715 194 1,14
B Concertado 3.520 254 0,74
D Concertado 3.313 268 0,69

La N del alumnado incluido en la puntuacién de la Competencia en comunicacion linguistica en
euskara (15.246) no es coincidente con la de castellano (15.804), ya que existe un determinado

namero de alumnos y alumnas exentos que no se incluyen en la puntuacion de esta competencia.
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Grafico 10: ED09-2°ESO. Resultados en Comunicacion linglistica en euskara por

estratos.
300 263 568
240 254
250
200 194
166
150
100
50
0
A Publico B Publico D Publico A Concertado B Concertado D Concertado

A continuacion se muestra la tabla que indica la significatividad de las diferencias entre los estratos.

Significatividad de resultados en Comunicacién linguistica en euskara. 2°ESO

A Publico i B_ . D_ A B Concertado| D Concertado
Publico | Publico | Concertado

A Publico Sl Sl Si Sli Sl
B Publico SI Sl Sl Sl S|
D Publico SI Si SI SI SI
A Concertado S| S| SI SI Si
B Concertado S| S| SI SI Si
D Concertado ] Sl Sl SI Sl

El cuadro se lee de izquierda a derecha.
SI: Diferencia significativa al 95 %
=: No existe diferencia significativa al 95%

Analizada la significatividad estadistica de las medias se observa lo siguiente:
- Los resultados de los estratos del modelo A son significativamente mas bajos que los del

modelo B y estos, a su vez, mas bajos que los del modelo D.

- En cada modelo linguistico, los estratos publicos obtienen resultados significativamente mas
bajos que los estratos concertados.

- Las diferencias de resultados tienden a ser significativas debido a que el error tipico de las
puntuaciones es muy pequefio.

El gréafico siguiente muestra en cada estrato el porcentaje de alumnado que se sitla en cada uno de
los tres niveles establecidos.
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Gréfico 11: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado en los niveles de rendimiento en
Comunicacion lingiistica en euskara.

D Concertado 2|3,0 51,5
B Concertado 35,7 47,4
A Concertado 82,9

D Publico 28,4 49,1

B Publico 50,1

A Publico 94,7 4,6 0,7
[ [ [ [ [ [ [ [ [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Nivel Inicial Nivel Medio = Nivel Avanzado

Analizando los estratos, llaman la atencidn varios aspectos:
- Los altos porcentajes de alumnado de los estratos A publico (practicamente el 95%) y A

concertado (83%) que no superan el nivel inicial de la Competencia en comunicacion
linglistica en euskara.

- La mitad del alumnado del estrato B publico y el 35,7% del B concertado no llega a superar el
nivel inicial de esta competencia.

- Los estratos D publico y D concertado tienen los porcentajes mas bajos de alumnado en el
nivel inicial (28,4% en el D publico y 23% en el D concertado), y los porcentajes mas altos en
el nivel avanzado (22,5% en el D publico y 25,5% en el Concertado).

1 Resultados por dimensiones de la Competencia en comunicacion linguistica en
euskaray estratos.

A continuacién se muestran graficamente los resultados por estratos conseguidos en las tres
dimensiones evaluadas de la Competencia en comunicacion linguistica en euskara.

Grafico 12: ED09-2°ESO. Resultados en las dimensiones de Comunicacion linglistica
en euskara por estratos

300
262 263 263 27U 266 268
253 254 253
250 236 243 242

200

166 165
146
150

100
50

A Publico B Publico D

“Comprensién oral  =Comprensién escrita  ®Expresion escrita
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El gréfico anterior muestra que, en general, se da una gran homogeneidad en los resultados que
consigue cada estrato en las dimensiones.

Si se analizan comparativamente los resultados de cada estrato en cada una de las dimensiones se
observa la siguiente situacion:

Gréfico 13: ED09-2°ESO. Resultados de los estratos en las Dimensiones de la
Comunicacion linguistica en euskara

300

262 21U 263 266 263 268
236 253 243 254 242 253
250
194 195 197
146
150 — - 5 5 5 5
100 — - 5 5 5 5 5
50 — - = - 5 = 5
0
Comprensién oral Comprensién escrita Expresion escrita

A Publico B Pablico =D Publico A Concertado B Concertado =D Concertado

En las tres dimensiones -Comprension escrita, Comprension oral y EXxpresion escrita- las
diferencias de los resultados obtenidos son significativas entre todos los estratos, manteniendo la
misma significatividad que en los resultados globales de esta competencia.

1 Resultados en la Competencia en comunicaciéon linglistica en euskara por
modelos linglisticos.

El hecho de que tanto el estrato A publico como el A concertado haya obtenido unos resultados muy
bajos en esta competencia pone en evidencia que la red educativa, aun con la importancia que
puede tener por estar ligada al indice socio-econémico y cultural, no es la variable mas influyente
para explicar, en este caso, los resultados. Por ello, se hace necesario analizar los mismos desde la
perspectiva del modelo linglistico de escolarizacion.

El siguiente grafico muestra los resultados diferenciados por modelos linglisticos. Se constata que
las puntuaciones del Modelo A son significativamente mas bajas que las del Modelo B y D. A su vez,
los resultados del Modelo B son significativamente mas bajos que los del D.

Gréfico 14: ED09-2°ESO. Rendimiento en Comunicacion linglistica en euskara por modelos
linglisticos

300 751 265
250

200
150 -
100 +
50 -

189

Modelo A Modelo B Modelo D
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Esta significatividad de los resultados de cada grupo se representa graficamente mediante una flecha
amarilla.

Se analiza ademas, el rendimiento diferenciado de cada modelo en las tres dimensiones de esta
competencia, tal como se muestra a continuacion.

Grafico 15: ED09-2°ESO. Rendimiento del alumnado de los Modelos A, By D en las
dimensiones de Comunicacion linguistica en euskara

300
251 265

250

200
150

100
50

Euskara global Comprensién oral Comprensién escrita Expresion escrita

®Modelo A mModelo B =Modelo D

Como se puede apreciar, en todas las dimensiones, los resultados del modelo A son mas bajos que
los del B y D. Estas diferencias son estadisticamente significativas.

1 Resultados en Competencia en comunicacion linguistica en euskara segin sexo
del alumnado

Los chicos obtienen 242 puntos y las chicas 259, tal como puede apreciarse en el grafico n® 16. Esta
diferencia es estadisticamente significativa.

Gréfico 16: ED09-2°ESO. Rendimiento en Comunicacion lingiistica en euskara por
sexo del alumnado.

300 <99 242
250
200
150
100
50
0

Chicas Chicos
Diferencia de puntuaciones por sexo en Comunicacion lingiistica en euskara
Chicas Chicos -Diferencia Sig_]nificatividad
Comunicacioén linglistica en euskara 259 242 17 S|
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Como se muestra en el grafico siguiente, en el nivel inicial de desarrollo de esta competencia se
concentra un porcentaje mas alto de chicos que de chicas, llegando a 15 puntos la diferencia entre
ambos grupos (30,5% de las chicas y 45% de los chicos). Por el contrario, en el nivel avanzado de la
competencia el porcentaje de chicos de 2° de ESO es 10 puntos mas bajo que el de las chicas
(13,8% de los chicos y 23,4% de las chicas).

Gréfico 17: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado por niveles de
rendimiento en Comunicacion linglistica en euskara por sexo.

| | | | | | | |
Chicos 45,0 41,3

Chicas 30,5 46,1
| | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nivel Inicial Nivel medio ®Nivel Avanzado

1 Resultados en Competencia en comunicacion linglistica en euskara segun
lengua familiar

La tabla siguiente muestra el alumnado de 2° de ESO que se ha tomado en consideracion en la
evaluaciéon de la Competencia en comunicacién linguistica en euskera, asi como cuéal es su lengua
familiar. En este nivel, mas del 80% del alumnado tiene como lengua familiar el castellano. Casi el
16% tiene como lengua familiar el euskara. Un 1,38% tienen otra lengua diferente al castellano y al
euskera.

Lengua familiar del alumnado incluido en la puntuaciéon de Comunicacion
linglistica en euskara.

Euskara Castellano Otra lengua
N % N % N %
TOTAL: 15.246 2.401 | 15,74 | 12.527 | 82,16 211 1,38

* En esta tabla no se ha incluido un 0,7% del alumnado que ha tomado parte en la evaluacion de esta
competenciay hares p o n dNodabe/Nb contestad a e st a elpcuestignariot a d

Al analizar los resultados, se constata que quienes tienen como lengua familiar el euskara han
obtenido 275 puntos en esta Competencia, mientras que el alumnado cuya lengua familiar es el
castellano obtiene un rendimiento de 246 puntos. Los alumnos y alumnas que tienen como lengua
familiar otra diferente al castellano o al euskara, obtienen 204 puntos. Estas diferencias son
significativas en todos los casos.
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Grafico 18: ED09-2°ESO. Lengua familiar del alumnado y rendimiento en
Comunicacion linglistica en euskara.
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Seguidamente se muestra el porcentaje de alumnado que se sitla en los niveles de rendimiento
en la Competencia en comunicacion linguistica en euskara segun su lengua familiar.

Grafico 19: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado en los niveles de Comunicacién
linglistica en euskara segun la lengua familiar.

Euskara 17,5 51,3

Castellano 41,2 42,6
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Nivel Inicial Nivel Medio ®mNivel avanzado

En el nivel inicial se concentran los porcentajes mas altos de alumnado cuya lengua familiar es otra
diferente al euskara. En el nivel avanzado el porcentaje mas alto corresponde al alumnado cuya
lengua familiar es el euskara, que llega al 31,2%. Cuando la lengua familiar es el castellano, el
porcentaje se reduce practicamente a la mitad, ya que solo el 16,2% se sitia en este nivel avanzado
de la competencia en euskara. Un 7,6% del alumnado cuya lengua familiar es otra diferente al
euskara y al castellano llega al nivel avanzado.
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1 Resultados en Competencia comunicativa en euskara segun la edad del
alumnado (idoneidad).

El alumnado considerado idoneo en 2° de ESO es el que ha nacido en el afio 1995. El alumnado
nacido en 1994, supuestamente ha repetido un curso académico, aunque también puede tratarse de
alumnos y alumnas que se han escolarizado un afio mas tarde. De forma similar, el alumnado nacido
en 1993, supuestamente ha repetido 2 cursos, aunque entre ellos puede haber alumnos y alumnas
de escolarizacion tardia.

N Media E.T.
Afo nacimiento 1993 658 205 1,91
Afio nacimiento 1994 2.041 214 1,06
Afio nacimiento 1995 12.502 258 0,37

* En esta tabla no se han incluido a 45 alumnos y alumnas nacidos en afios anteriores o
posteriores a los sefialados, ya que la N es muy pequefia y no son representativos.

El grafico siguiente muestra el rendimiento del alumnado en funcioén del afio de nacimiento.

Gréfico 20: ED09-2°ESO. Afio de nacimiento y rendimiento en Competencia comunicativa
en euskara.
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Las diferencias de resultados son significativas; es decir, el alumnado nacido en 1994 y que,
supuestamente, ha repetido un curso, obtiene resultados mas bajos que quienes estan en situacion
de idoneidad. Los que han nacido dos afios antes ien 1993- y que tienen dos cursos de retraso
obtienen resultados significativamente méas bajos que los que llevan un curso de retraso y de quienes
estan en situacion de idoneidad.

A continuacion se muestra la distribucion en porcentajes del alumnado por niveles de competencia
segun el afio de nacimiento.

Grafico 21: ED09-2°ESO- Porcentaje de alumnado por niveles de competencia en
Comunicacion linguistica en euskara segun afio de nacimiento.
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Se aprecia un porcentaje considerablemente mas alto de alumnado con retraso de uno o dos cursos
en el nivel inicial de esta competencia (practicamente el 69% de quienes tienen un curso de retraso y
el 75% de quienes llevan dos cursos de retraso). No llega al 3% el porcentaje de alumnado de estos
grupos que se sitla en el nivel avanzado.

! Resultados en Comunicacion lingiiistica en euskara segin niveles del indice
socioeconomico y cultural (ISEC).

El siguiente grafico muestra el rendimiento medio obtenido en esta Competencia segun los cuatro
niveles de ISEC.

Grafico 22: ED09-2°ESO. Rendimiento en Comunicacion lingtistica en
euskara por niveles de ISEC
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Los gréficos siguientes muestran los resultados segun niveles de ISEC analizados en cada uno de
los modelos linguisticos. La significatividad de los resultados se representa mediante una flecha
amarilla.

Gréfico 23: ED09-2°ESO. Rendimiento del Modelo A en
Comunicacion linglistica en euskara por niveles de ISEC
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Grafico 24: ED09-2°ESO. Rendimiento del Modelo B en
Comunicacion Linguistica en euskara por niveles de ISEC
300 254 264
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Grafico 25: ED09-2°ESO. Rendimiento del Modelo D en
Comunicacion linglistica en euskara por niveles de ISEC
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En Comunicacion linglistica en euskara se establece relacion significativa entre nivel de ISEC y
rendimiento, especialmente cuando se trata de los Niveles bajo, medio bajo y medio alto de ISEC. En
estos casos, a ISEC méas alto corresponde un mayor rendimiento, siendo estas diferencias
significativas. Como se puede observar por los gréaficos anteriores, esta relacién se cumple cuando
se analiza esta cuestion de forma diferenciada en cada uno de los modelos linguisticos.

Sin embargo, cuando se analizan los datos globales sin tener en cuenta la variable modelo
linguistico, como se muestra en el primero de los gréaficos, se pierde esta relaciéon entre los Niveles
alto y medio alto de ISEC, ya que, aunque las puntuaciones son muy similares, el grupo de alumnado
correspondiente al ISEC medio alto tiene en Comunicacion linglistica en euskara un rendimiento
significativamente mayor.

La razon, en este caso, podria atribuirse a la influencia que tiene el estrato en estos niveles de ISEC.
Es decir, el Nivel alto de ISEC puede estar formado por alumnos y alumnas correspondientes al
estrato A concertado, estrato donde se dan las puntuaciones mas bajas en Comunicacion linguistica
en euskara.

Para analizar mejor esta cuestion, a continuacion se muestra graficamente la composicion de cada
nivel de ISEC en funcion del alumnado perteneciente a cada estrato.
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Grafico 26: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado por estratos que conforma cada nivel de
ISEC
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Se observa que el Nivel alto de ISEC esta formado por un 20,5% de alumnado perteneciente al
estrato A Concertado, mientras que sumados los estratos D publico y D Concertado llegan a un 47%.
El Nivel medio alto de ISEC esta formado por un 5,8% de alumnado perteneciente a los estratos A

publico y A Concertado y por un 70,4% de alumnado escolarizado en los estratos D publico y D
concertado.

Estos porcentaje pueden explicar la influencia del estrato A concertado (un 20,5%) en los resultados
significativamente mas bajos que se obtienen en el Nivel alto de ISEC respecto del Nivel medio alto
en esta competencia. Se ha de recordar que el estrato A publico y A concertado (es decir, el modelo
A) son los que obtienen las puntuaciones significativamente mas bajas en esta Competencia de
comunicacion linguistica en euskara.

El gréfico n° 27 muestra en cada estrato como se distribuye el alumnado del mismo segun el nivel de
ISEC

Gréfico 27: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado en cada estrato segln nivel de ISEC.

D Concertado
B Concertado
A Concertado

D Publico

B Publico

A Publico
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

ENivel Bajo ®Nivel Medio Bajo = Nivel Medio Alto  ® Nivel Alto
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Se constata que el estrato A concertado es el que tiene el mayor porcentaje de alumnado
correspondiente al Nivel alto de ISEC (practicamente el 60%). Es facil deducir que los resultados
significativamente mas bajos que obtiene este estrato (A concertado) en esta competencia son un
factor de peso para explicar porqué los resultados del Nivel alto de ISEC son significativamente mas
bajos que los del Nivel medio alto de ISEC.

A continuacion se muestra graficamente el porcentaje de alumnado que se sitla en los tres niveles
de desarrollo de la Competencia en comunicacion linglistica en euskara segun los cuatro tramos de
ISEC.

Grafico 28: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado en niveles de rendimiento en
Comunicacion linglistica en euskara segun ISEC

I I I | | | |
Nivel Alto 33,3 44,3

| | | | | | |

Nivel Medio Alto 31,3 48,1
| | | | | | |

Nivel Medio Bajo 39,0 44,0
| | | | | | | |
Nivel Bajo 57,3 34,0

I I I I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nivel Inicial Nivel Medio  ® Nivel Avanzado

Analizando los niveles medio y avanzado de esta Competencia en euskara, se observa que los
niveles altos de ISEC concentran porcentajes de alumnado cercanos al 70% (66,6% en el Nivel alto y
68,8% en el Nivel medio alto). En el Nivel bajo de ISEC, menos de la mitad del alumnado
(exactamente el 42,7%) llega a estos niveles medio y avanzado.

Por el contrario, los niveles de ISEC bajo y medio bajo, son los que concentran mayor porcentaje de

alumnado en el nivel inicial de la competencia (57,3% en el Nivel bajo de ISEC y 39% en el Nivel
medio bajo.)
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CONCLUSIONES A PARTIR DE LOS RESULTADOS EN COMPETENCIA EN
COMUNICACION LINGUISTICA EN EUSKARA

1. Niveles de competencia

- ElI 38% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV Unicamente domina las habilidades descritas en el
nivel inicial de esta Competencia comunicativa en euskara.

- Un 44% del alumnado tiene un dominio de la competencia que le sitta en el nivel medio, mientras
cerca del 20% del alumnado logra realizar tareas mas complejas definidas en el nivel avanzado de
la misma.

- El 62% del alumnado se sitda en los niveles medio y avanzado de la Competencia comunicativa en
euskara.

2. Resultados en las dimensiones de la Competencia comunicativa en euskara.

- Se constata que la Comprensién oral contiene los mayores porcentajes de alumnado tanto en el
nivel inicial (43,2%) como en el avanzado (21,6%). Por el contrario, la Expresion escrita es la que
concentra los porcentajes mas bajos de alumnado en estos niveles, el 28,6% del alumnado en el
nivel inicial y un 13,6% en el avanzado.

- La Expresion escrita es la dimensién que tiene un mejor comportamiento, ya que con un 71,5% es
la que concentra mayor porcentaje de alumnado en los niveles medio y avanzado.

- En Comprension escrita el 62,2% del alumnado llega a estos niveles y en Comprension oral el
56,8%.

3. Andlisis por estratos.

Resultados generales.

- Los resultados en Competencia comunicativa en euskara del estrato A publico y A concertado son
significativamente més bajos que los del resto de los estratos. Entre el A concertado y A publico las
diferencias también son significativas.

- ElI D concertado y el D publico obtienen resultados significativamente mas altos que todos los
demés estratos. Asi también, entre el D concertado y el D Publico las diferencias son significativas.

- En las tres dimensiones -Comprension escrita, Comprensiéon oral y Expresion escrita- las
diferencias de los resultados obtenidos son significativas entre todos los estratos, manteniendo la
misma significatividad que en la competencia general.

Distribucién del alumnado por estratos.
- Un alto porcentaje de alumnado de los estratos A publico -practicamente el 95%- y A concertado -

el 83%- no supera el nivel inicial de la Competencia comunicativa en euskara.

- La mitad del alumnado del estrato B publico y el 35,7% del B concertado no llega a superar el nivel
inicial de esta competencia.

- Los estratos D publico y D concertado tienen los porcentajes mas bajos de alumnado en el nivel
inicial (28,4% en el D publico y 23% en el D concertado), y también, los porcentajes mas altos en el
nivel avanzado (22,5% en el D publico y 25,5% en el concertado).

4. Resultados segln sexo del alumnado.
- En la Competencia comunicativa en euskara las chicas tienen resultados significativamente més
altos que los chicos.
- En el nivel inicial de esta competencia el porcentaje de chicos es mas alto que el de chicas,
llegando a 15 puntos de diferencia entre ambos grupos (30,5% de las chicas y 45% de los chicos)
En nivel avanzado el porcentaje de chicos es 10 puntos mas bajo que el de las chicas (13,8% de
los chicos y 23,4% de las chicas)
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5. Resultados segun lengua familiar.

- El andlisis de la lengua familiar indica que los vascofonos familiares obtienen 275 puntos en esta
Competencia comunicativa, mientras que el alumnado cuya lengua familiar es el castellano obtiene
un rendimiento de 246 puntos. Los alumnos y alumnas que tiene como lengua familiar otra
diferente al castellano o al euskara, obtienen 204 puntos. Estas diferencias son significativas en
todos los casos.

6. Resultados segln afio de nacimiento del alumnado.

- Las diferencias son significativas en funcién del afio de nacimiento; el alumnado idéneo por
edad, es decir, el nacido en 1995, obtiene resultados significativamente mas altos que los
nacidos en 1994 y 1993, que tienen uno o dos cursos de retraso.

- En el nivel inicial de esta competencia se concentra un porcentaje considerablemente mas alto
de alumnado nacido en 1994 y 1993 y que supuestamente ha repetido uno o dos cursos
(practicamente el 69% de los que tienen un curso de retraso y el 75% de los que tienen dos
cursos). No llega al 3% el porcentaje de alumnado de estos grupos que llega a situarse en el
nivel avanzado.

7. Resultados segun el indice socioeconémico y cultural (ISEC).

- En niveles medio y avanzado de esta Competencia comunicativa en euskara, se concentran
porcentajes de alumnado cercanos al 70% con los niveles més altos de ISEC (66,6% de Nivel
alto de ISEC y 68,8% de Nivel medio alto).

- Entre el alumnado con Nivel bajo de ISEC, menos de la mitad del mismo (exactamente el 42,7%)
llega a los niveles medio y avanzado de la competencia.

- Los niveles de ISEC bajo y medio bajo, son los que concentran mayor porcentaje de alumnado
en el nivel inicial de la competencia (57,3% en el Nivel bajo de ISEC y 39% en el Nivel medio
bajo.)

8. Anadlisis del efecto del ISEC en cada estrato.

- En la Competencia comunicativa en euskara se establece relacion significativa entre nivel de
ISEC y rendimiento, especialmente cuando se trata de los niveles bajo, medio bajo y medio alto
de ISEC. En estos casos, a ISEC mas alto corresponde un mayor rendimiento, siendo estas
diferencias significativas.

- Entre los Niveles alto y medio alto de ISEC se pierde esta relacion significativa, ya que el
alumnado correspondiente al ISEC medio alto tiene en esta competencia en euskara un
rendimiento significativamente mas alto. Esto es debido a la influencia de un 20,5% de alumnado
del estrato A concertado que pertenece al Nivel Alto de ISEC, y cuyas puntuaciones son
significativamente més bajas en esta competencia

- El estrato A concertado tiene el mayor porcentaje de alumnado correspondiente al Nivel alto de
ISEC (practicamente el 60%). Asi, se deduce que los resultados significativamente méas bajos
que obtiene este estrato (A concertado) en esta competencia son un factor explicativo de los
resultados mas bajos que obtiene el alumnado del Nivel alto de ISEC en comparacion con los del
Nivel medio alto de ISEC.
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2.B. Competencia en comunicacion lingiistica en castellano.

Definicién
r "

Es la habilidad para utilizar la lengua en castellano, es decir, para
expresar e interpretar conceptos, pensamientos, sentimientos, hechos y
opiniones a través de discursos orales y escritos y para interactuar
linglisticamente en todos los posibles contextos sociales y culturales.

~ o

La Competencia en comunicacion linglistica en castellano se estructura en 5 dimensiones
(comprension oral, comprension escrita, expresion oral, expresion escrita e interaccion oral) de las
cuales se han evaluado las 3 siguientes:

1 Comprension escrita en castellano

A partir de textos de diferentes caracteristicas se realizan preguntas para valorar si el alumnado es capaz de
reconocer las ideas principales y secundarias del mismo, si relaciona las diversas informaciones que
aparecen en el mismo para darle coherencia y, al fin, si identifica la finalidad del texto y la intencién del
emisor.

1 Comprension oral en castellano

Se ha evaluado a través de textos de diferente tipo, sobre los que se plantean preguntas que miden la
capacidad de identificar el sentido global del texto, si reconoce su propésito, si identifica y selecciona la
informacién adecuada o la capacidad para interpretar el texto de manera critica.

1 Expresién escrita en castellano

Mediante la redaccién de un texto escrito en castellano se valora la adecuacién y desarrollo del tema
propuesto, la coherencia y cohesién del mismo, asi como el Iéxico, la gramatica, y la ortografia utilizada.

Para evaluar esta dimension, al alumnado de 2° de ESO se le pidieron 100 palabras escritas. Se han
corregido todos los textos escritos a partir de 20 palabras, valorando los aspectos siguientes:

- Adecuacion y desarrollo del tema:
9 Sihatenido en cuenta el objetivo del texto.
1 Si ha utilizado un registro linglistico adecuado a la situacion de comunicacion.
1 Siha mantenido la persona verbal.

- Coherenciay cohesion del texto:
1 Si ha mantenido el progreso de la informacién (orden en la exposicién. repeticiones,
incoherencias,...).
9 Sise respeta la estructura del texto solicitado y sus partes aparecen claramente diferenciadas.
9 Si utiliza recursos linglisticos propios del texto solicitado.

- Léxico, gramatica y ortografia:
9 Léxico empleado (repeticiones, utilizacibnde si n- ni mos é) .
9 Tipo de oraciones usadas.
9 Faltas graves de ortografia y errores de puntuacion.

Las dimensiones que no se han evaluado son:
1 Expresion oral

1 Interaccién oral
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1 Resultados generales de la Competencia en comunicacion lingiistica en
castellano

El resultado medio del alumnado de 2° de ESO de la CAPV en la Competencia en comunicacion
linguistica en castellano se ha establecido en 250 puntos. En la tabla siguiente se puede apreciar
tanto el nUmero de alumnas y alumnos tomados en consideracion en esta competencia, asi como la
puntuacion maxima y minima. La puntuacion maxima ha sido de 385 puntos y la minima de 45
puntos.

Comunicacion linglistica en N Minimo Méaximo | Media Desv. Tip.
castellano
Puntuacion global 15.804 45 385 250 50

El siguiente grafico muestra la distribucion del alumnado en cada uno de los niveles de competencia
definidos en esta evaluacion.

Gréfico 29: ED09-2°ESO.Porcentaje de alumnado por niveles de
rendimiento en Comunicacion linglistica en castellano

16,0 54,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Nivel Inicial Nivel Medio = Nivel Avanzado

Aproximadamente el 84 % del alumnado se sitta en los niveles medio y avanzado de la Competencia
en comunicacion linguistica en castellano. El 16% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV muestra
Unicamente habilidades propias del nivel inicial de la Competencia en comunicacion linguistica en
castellano. Un porcentaje aproximado del 55% del alumnado de 2° de ESO tiene un dominio de la
competencia que le sitia en el nivel medio, mientras que en torno al 29% del alumnado de de este
nivel llega a dominar habilidades mas complejas propias del nivel avanzado de esta competencia.

La tabla siguiente describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los niveles de

competencia definidos en esta evaluacion: inicial, medio y avanzado. A partir de la misma, se puede
deducir la situacion en la que se encuentra cada grupo y lo que es capaz de realizar en cada nivel.
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Descripcién de los niveles de competencia en Comunicacion linglistica en castellano.

Nivel inicial

El alumnado que se sitia en este
nivel es aquel cuyas habilidades
discursivas le capacitan para llevar
a cabo las tareas comunicativas
propias de su edad de manera
incompleta o que necesita ayuda
para realizarlas de modo eficaz. En
la mayoria de los casos es capaz
de reconocer el sentido global o
propoésito de textos familiares
orales y escritos de diferentes
ambitos de uso. Distingue ideas
principales y secundarias en textos
de poca complejidad. Identifica
informacién explicita y realiza
algun tipo de inferencia directa
sobre el contenido de alguna parte
del texto. Este alumnado es capaz
de establecer conexiones simples
entre informacién del texto vy
conocimiento personal.

En la produccion de textos escritos
es capaz de redactar textos
sencillos, aunque evidencia
dificultades en el uso de un registro
linguistico adecuado a la situacién
de comunicacién propuesta. Utiliza
alguna caracteristica de los
diferentes tipos textuales, pero las
usa de manera parcial o ineficaz
para la consecucion del objetivo
comunicativo propuesto. Muestra
carencias tanto en la organizacion
y desarrollo de las ideas como en
la cohesioén textual. Su dominio de
los recursos linglistico es limitado
y presenta algunos errores desde
un punto de vista Iéxico, gramatical
y ortografico.

Nivel medio

El alumnado que se sitla en este
nivel es aquel cuyas habilidades
discursivas le capacitan para llevar
a cabo las tareas comunicativas
propias de su edad de manera
completa y adecuada. Ademas de
las tareas descritas en el Nivel
inicial, es capaz de resumir partes
de textos, generalmente familiares,
orales y escritos de diferentes
ambitos de uso. Realiza
inferencias sencillas
indirectamente sugeridas sobre el
contenido de alguna parte del
texto. Reconoce qué informacion
del texto es relevante para la tarea
encomendada. Discrimina entre
informacién y opinién.

En la produccion de textos escritos
es capaz de redactar textos
usando un registro linglistico
acorde a la situacion de
comunicacién propuesta. Utiliza
adecuadamente alguna de las
caracteristicas de los diferentes
tipos textuales. Expone las ideas
con cierta coherencia para
conseguir el proposito del texto.
Usa algunos de los recursos
linguisticos que favorecen Ia
cohesion textual y evidencia cierto
dominio de los recursos
linguisticos desde un punto de
vista Iéxico, gramatical y
ortografico.

Nivel avanzado

El alumnado que se sitlan en
este nivel es aquel cuyas
habilidades discursivas le
capacitan para llevar a cabo las
tareas comunicativas propias de
su edad con un alto grado de
eficacia. Ademas de las tareas
descritas en el Nivel medio, es
capaz de establecer relaciones
entre las distintas ideas de
textos orales y escritos no
familiares de diferentes dmbitos
de uso. ldentifica e interpreta
informacién implicita o ambigua.
Resume y relaciona diferentes

ideas del texto. Realiza
conexiones entre informacion
del texto y conocimiento
personal.

En la produccion de textos
escritos es capaz de redactar
textos bien elaborados que se
ajustan a las caracteristicas de
los diferentes géneros y tipos
textuales. Expone y desarrolla
las ideas de manera coherente
para conseguir el propésito del
texto. Evidencia un buen nivel

en el uso de los recursos
lingliisticos y es capaz de
expresarse con fluidez 'y
correccion ortografica y
gramatical.

1 Resultados por dimensiones de la competencia en Comunicacion linguistica en
castellano.

En la tabla siguiente se puede apreciar el nimero de alumnas y alumnos tomados en consideracion
en Comunicacion linglistica en castellano, asi como la puntuacibn maxima y minima en las 3
dimensiones evaluadas en esta competencia: Comprension oral, Comprensién escrita y Expresion

escrita.
Dimensiones de la Competencia N Minimo | Méaximo Media Desv.
lingUistica en castellano Tip.
Comprension oral 15.804 30 384 250 57
Comprension escrita 15.804 55 398 250 54
Expresidn escrita 15.804 58 379 250 50

El siguiente grafico muestra la distribucion del alumnado en cada uno de los niveles de competencia
definidos en esta evaluacion en las tres dimensiones evaluadas.
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Grafico 30: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado por niveles de rendimiento en
las dimensiones de la Comunicacidn linguistica en castellano

Expresion escrita 2|3,1 | | | | 64,6 | | |
Comprension escrita 17,|7 | | |51,9 | |
Comprensién oral 19!,5 ! ! !48,0 ! !
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El porcentaje de alumnado que se sitla en cada nivel de rendimiento en las tres dimensiones
evaluadas en Competencia en comunicacion linglistica en castellano es el siguiente: la Comprensién
oral es la dimensién que mejor comportamiento muestra, ya que tiene bajo porcentaje de alumnado
en el nivel inicial y el porcentaje mas alto en el nivel avanzado. La Expresion escrita acumula
alrededor del 23% del alumnado en el nivel inicial, y el porcentaje mas bajo de alumnado (12%) que
llega al nivel avanzado, por lo que es la que peor comportamiento muestra. La Compresion escrita es
la que mas se acerca a los resultados globales de la competencia.

La tabla siguiente describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los niveles de
competencia definidos en esta evaluacion, inicial, medio y avanzado, en las tres dimensiones
sefaladas. A partir de la misma, se puede deducir la situacién en la que se encuentra cada grupo y lo
que es capaz de realizar en cada nivel.

Descripcién de los niveles de competencia de las dimensiones en Comunicacion linglistica en
castellano

Comprensién
oral

Comprensién
escrita

Nivel inicial
Se sitla en este nivel el
alumnado que es capaz de:

E Localizar informacion explicita
en el texto (datos).

E Identificar la finalidad del texto.

ERealizar inferencias directas
sobre el contenido del texto.

E Reconocer la idea principal del
texto.

EResumir la idea global del
texto.

ERealizar inferencias indirectas
sencillas sobre el contenido
del texto.

Se sitla en este nivel el
alumnado que es capaz de:

EReconocer el léxico de uso
frecuente en su nivel escolar.

E Reconocer el tema del texto.

E Identificar la finalidad del texto.

E Diferenciar entre ideas
principales y secundarias.

EReconocer el significado de
signos de puntuacion.

E Identificar el receptor del texto.

E Localizar informacién explicita
(datos e ideas).

Nivel medio

Se sitlla en este nivel el alumnado
gue es capaz de:

E Identificar informacion explicita
(ideas).

E Selecciona un titulo adecuado
para el texto.

ERealizar inferencias indirectas
sencillas sobre el contenido del
texto.

E Reconocer
especifica entre
mismo tipo (datos).

informacion
varias del

Se sitla en este nivel el alumnado
gue es capaz de:

E Discriminar entre informacion y
opinién.

E Interpretar adecuadamente
enunciados con cierta
ambigliedad.

E Identificar e interpretar

informacién implicita.
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Nivel avanzado

Se sitla en este nivel el
alumnado que es capaz de:

E Interpretar el contenido
de partes del texto.

E Reconocer Iéxico de uso
poco habitual en su nivel
escolar.

E Relacionar contenido del
texto y el conocimiento
personal.

Se sitla en este nivel el
alumnado que es capaz de:

ERelacionar el contenido
del texto con el
conocimiento personal.

EResumir y relacionar
diferentes ideas del texto.

EDeducir e interpretar
informaciéon ambigua o
incompleta en el texto.



ISEITIVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2009. 2° ESO. INFORME GENERAL DE RESULTADOS

EDeducir el significado de
partes del texto.

Los textos producidos por el Los textos producidos por el Los textos producidos por
alumnado que se sitla en este alumnado que se sitla en este el alumnado que se sitia

Expresion nivel se caracterizan por: nivel se caracterizan por: en este nivel se

escrita EAportar una informacién poco EAportar informacion suficiente y —Ccaracterizan por:
elaborada vy a veces relevante para el objetivo EAportar informacion
irrelevante para el objetivo propuesto. abundante y relevante
propuesto. E Usar mayoritariamente un registro para el objetivo

E Usar un registro lingliistico no  lingliistico adecuado a la situacion propuesto.
adecuado a la situaciébn de de comunicacion. EUsar y mantener un
comunicacion. E Descubrir la finalidad del texto. registro linglistico

EDescubrir con dificultad la EOrganizar I6gicamente la adecuado a la situacién
finalidad del texto. informacion para facilitar la de comunicacion.

E Presentar cierto desorden en comprension. E Organizar y estructurar la
la informacion que dificulta la EAjustarse, en la mayoria de los informacién de manera
comprension. casos, a las -caracteristicas coherente.

EAjustarse con dificultad a las textuales de un articulo  EAjustarse a las
caracteristicas textuales de un = periodistico. caracteristicas textuales
articulo periodistico. E Utilizar algunos recursos de un articulo

E Evidenciar carencias tanto en lingiiisticos para cohesionar el periodistico.
la coherencia como en la texto. E Utilizar diversos recursos
cohesion textual. E Respetar en general las normas linguisticos para

EPresentar errores en Iéxico, ortograficas y gramaticales. cohesionar el texto.
gramatica. E Usar un léxico adecuado. ERespetar las normas

ortograficas y

gramaticales.
E Usar un léxico preciso.

1 Resultados en la Competencia en comunicacion linglistica en castellano por
estratos (red educativa y modelo linguistico)

En la tabla y gréafico siguientes, se presentan las puntuaciones obtenidas por cada estrato (red y
modelo linglistico) considerado en esta evaluacion. Asi mismo, aparece el nUmero de alumnos y
alumnas de cada estrato que se han incluido en la puntuacion.

Estratos N Media E.T.
A publico 648 214 2,09
B publico 822 243 1,73
D publico 5.482 247 0,67
A concertado 1.907 256 1,15
B concertado 3.593 258 0,81
D concertado 3.352 251 0,84

La N del alumnado incluido en la puntuacién de la Competencia en comunicacion linguistica en
castellano (15.804) no es coincidente con la de euskara (15.246), ya que en esta Ultima existe un
determinado nimero de alumnos y alumnas exentos que no se incluyen en la puntuacion.
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Grafico 31: ED09-2°ESO.Rendimiento en Comunicacion linglistica en
castellano por estratos
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En la tabla siguiente se refleja la significatividad de las diferencias entre los estratos.

Significatividad de resultados en Competencia en comunicacion linglistica en casteRas50

A B D A B D
Publico Publico Publico Concertado Concertado Concertado
A Publico Si Si Si Si Si
B Publico Si Si Si Si Si
D Publico Si Si Si Si Si
A Concertado Si Si Si = Si
B Concertado Si Si Si = Si
D Concertado Si Si Si Si Si

El cuadro se lee de izquierda a derecha.
SI: Diferencia significativa al 95 %
=: No existe diferencia significativa al 95%

Analizada la significatividad de las medias se observa que:

- Los estratos de la red publica tienen resultados significativamente mas bajos en esta
competencia comparados con los de la red concertada.

- Entre los centros concertados, los modelos A y el B obtienen los mismos resultados, mientras
gue el alumnado del D concertado tiene un rendimiento mas bajo que los anteriores en esta
competencia

- El alumnado del D publico obtiene resultados significativamente mas altos que los otros dos
estratos correspondientes a la red publica. Sin embargo, esta circunstancia no se da de
manera similar en el caso de la red concertada.

El gréfico siguiente muestra en cada estrato el porcentaje de alumnado que se sitla en cada uno de
los niveles establecido en esta competencia.
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Grafico 32: ED09-2° ESO. Porcentaje de alumnado en niveles de
rendimiento en Comunicacion linguistica en castellano por estratos
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El andlisis de los estratos muestra varios aspectos:
- Mas del 40 % del alumnado del estrato A publico esta en los niveles iniciales de esta

competencia de Comunicacién linguistica en castellano y Unicamente un 10,8 % consigue
llegar al nivel avanzado.

- Teniendo en cuenta que un 84% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV se sitda en los
niveles medio y avanzado, a excepcion del A publico, el resto de los estratos van del 81% (B
publico) al 88% (B concertado).

1 Resultados por dimensiones de la Competencia en comunicacién linguistica en
castellano y estratos

En el grafico n® 33 se pueden observar los resultados medios obtenidos en cada dimension de la
Competencia en comunicacion linglistica en castellano en los 6 estratos considerados en esta
evaluacion.

Gréfico 33: ED09 -2°ESO. Rendimiento por dimensiones de la Comunicacion lingiistica en
castellano por estratos.
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En general, se da una gran homogeneidad en los resultados obtenidos por cada estrato en las
dimensiones de esta competencia. Observando por separado cada una de las dimensiones, los
resultados de cada estrato se muestran el grafico siguiente.

Grafico 34: EDO9 -2°ESO. Rendimiento por dimensiones de la Comunicacién
linglistica en castellano por estratos.
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En Comprension oral y Comprensién escrita, los resultados del A y el B concertados son iguales
estadisticamente y, a su vez, superiores al D concertado y a todos los de la red publica. En
Expresion escrita, los centros de la red concertada y el D publico obtienen los mismos resultados.

1 Resultados en la Competencia en comunicacion lingiistica en castellano por
sexo del alumnado

Tal y como se observa en el gréfico siguiente, las chicas obtienen una puntuacién media de 253
puntos y los chicos 247 en Competencia en comunicacon linglistica en castellano, siendo los
resultados de las chicas significativamente mas altos que los de los chicos.

Grafico 35: ED09-2° ESO. Resultados en comunicacion linglistica en castellano
por sexo del alumnado
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Diferencia en las puntuaciones por sexo en la Competencia en comunicacioén linguistica en

castellano
Competencia Chicas  Chicos Diferencia Significatividad
Comunicacién lingiiistica: castellano | 253 247 6 Si

El grafico n° 36 presenta la distribucion en porcentajes del alumnado en cada uno de los niveles de
competencia. El porcentaje acumulado del nivel medio y avanzado en las chicas es de 86,5%; el de
los chicos, es de 81,7%.

Gréfico 36: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado por niveles de rendimiento
en Comunicacion linguistica en castellano por sexo
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1 Resultados en Competencia en comunicacion linguistica en castellano segun
lengua familiar

La tabla siguiente muestra el alumnado de 2° ESO que se ha considerado en la Competencia en
comunicacion linglistica en castellano, asi como su lengua familiar. En este nivel educativo més del
80% tiene como lengua familiar el castellano, alrededor del 15% el euskara y en torno al 2% otras

lenguas.
Euskara Castellano Otra lengua
N % N % N %
TOTAL: 15.804 2.378 15,05 12.736 80,59 318 2,01

(*)Esta tabla no incluye al 2,35% del alumnado que ha tomado parte en la evaluaciéon de esta competencia
y que harespondidofin o s1@b € o nd esta premunta del cuestionario.

Al analizar la lengua familiar del alumnado se constata que los alumnos y alumnas cuya lengua
familiar es el euskara han obtenido en la prueba de Competencia en comunicacién lingtistica en
castellano 246 puntos, mientras que quienes tienen como lengua familiar el castellano han obtenido
un rendimiento de 252. Esta diferencia es significativa.
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Gréfico 37: ED09-2°ESO.Lengua familiar y rendimiento en Comunicacion
linglistica en castellano
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Seguidamente se muestra el porcentaje de alumnado que se sitla en los niveles de rendimiento en
Comunicacion linguistica en castellano segun su lengua familiar.

Grafico 38: ED09-2°ESO.Porcentaje de alumnado en los niveles de Comunicacién
linglistica en castellano segun la lengua familiar

| | | | | | |
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En el andlisis por niveles de competencia, el alumnado con el castellano como lengua familiar
alcanza en torno al 85% en los niveles medio y avanzado. En esos mismos niveles acumulados el
alumnado de lengua familiar euskara supone un 82%, aproximadamente, del total. Entre el alumnado
con otras lenguas familiares alrededor de un 52% se ubica en esos niveles, medio y avanzado.

1 Resultados en Competencia en comunicacion linguistica en castellano segun la
edad del alumnado (idoneidad).

El alumnado considerado idoneo por edad es el nacido en el afio 1995. Entendemos que por regla
general el alumnado escolarizado en 2° de ESO y nacido en 1994 o 1993 es debido, en la mayor
parte de los casos, a repeticiones en cursos anteriores. Ahora bien podria haber otras causas como
enfermedades o escolarizaciones tardias.
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N* Media E.T.
Afo nacimiento 1993 742 213 1,80
Afo nacimiento 1994 2.288 217 0,99
Afio nacimiento 1995 12.727 258 0,42

* En esta tabla no se incluyen 47 alumnos/as nacidos en afios anteriores o posteriores a estos afios por ser
una fANO mu ynopeergpiesehtativa.

Gréfico 39: ED09-2°ESO. Afio de nacimientoy rendimiento en
Comunicacioén lingiiistica en castellano.
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El alumnado en situacion de idoneidad (nacido en 1995) tiene resultados significativamente mas altos
gue quienes llevan 1 afio 6 2 de retraso escolar. Este dato confirma todas las investigaciones y
evaluaciones realizadas hasta el momento por el ISEI-IVELI.

A continuacion se muestra la distribucion en porcentajes del alumnado por niveles de competencia
segun el afio de nacimiento.

Grafico 40: ED09-2°ESO.Porcentaje de alumnado por niveles de competencia en
Comunicacion linguistica en castellano segun afio de nacimiento
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En el grafico anterior se observa que mientras que el alumnado idéneo, nacido en 1995, concentra
un 34% en el nivel avanzado de la competencia; entre el alumnado con uno o dos afos de retraso
académico, hay un 35% y un 39% ubicados en los niveles iniciales de esta competencia.
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! Resultados en Comunicacion linglistica en castellano segun el Indice
socioeconOmico y cultural (ISEC).

El grafico siguiente muestra la puntuacion media obtenida en cada uno de los cuatro niveles de
ISEC.

Grafico 41: ED09-2°ESO.Rendimiento en Comunicacién linglisticaen
castellano por niveles de ISEC.

300
234 241 250 265

250
200
150
100

50

Nivel Bajo Nivel Medio Bajo Nivel Medio Alto Nivel Alto

En Competencia en comunicacion linglistica en castellano hay una relacion significativa entre nivel
de ISEC y rendimiento: a ISEC mas alto corresponde un rendimiento mayor y estas diferencias son
significativas en todos los casos.

A continuacion se muestra el porcentaje de alumnado situado en los niveles de competencia
comunicativa en castellano en funcién del cada nivel de ISEC.

Grafico 42: ED09-2° ESO. Porcentaje de alumnado en niveles de Comunicacion
linglistica en castellano segun ISEC
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En el Nivel alto de ISEC, el 91% del alumnado se concentra en los niveles medio y avanzado de esta
competencia, mientras que entre el alumnado del Nivel bajo de ISEC estén alrededor del 75%.

Desde el punto de vista de los niveles de competencia, casi un 40% del alumnado de Nivel alto de
ISEC ha logrado alcanzar el nivel avanzado, mientras que entre el alumnado de Nivel bajo de ISEC
solo la mitad -un 20%- llega al nivel avanzado de la competencia.
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1 Comparacion entre resultados conseguidos y esperados en la Competencia en
comunicacion linguistica en castellano segun ISEC

Cuando se controla la variable del indice socioeconémico y cultural (ISEC) del alumnado
correspondiente a cada estrato, esto es, cuando se calcula cual seria el resultado si todos los
estratos tuvieran el mismo valor del ISEC, se producen algunas variaciones entre la puntuaciones
iniciales y finales en Competencia en comunicacion linglistica en castellano, tal como se muestra en
el grafico siguiente.

Grafico 43: ED09-22 DBH. Puntuacion mediay puntuacion tras controlar el ISEC en
Comunicacion lingiiistica en castellano
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Como se puede apreciar, todos los estratos de la red publica y el D concertado aumentan su
puntuacion final una vez que se detrae la variable ISEC, mientras que los estratos A y B concertados
disminuyen. El A publico, con 24 puntos de diferencia entre la puntuacion inicial y final, es el estrato
gue aumenta en mayor medida su puntuacion. El B concertado, obtendria 6 puntos menos en su
puntuacion en Competencia en comunicacion linglistica en castellano una vez controlada esta
variable. Todas las diferencias que se dan en cada estrato entre la media inicial y la media obtenida
tras controlar el ISEC son significativas.

Los resultados obtenidos tras controlar el ISEC se igualan en los siguientes estratos: A, B 'y D
concertado y D publico. El resultado obtenido por el estrato A publico se iguala al del B publico. Y el
resultado del B publico, una vez se detrae la variable ISEC se iguala con el obtenido por el estrato D
publico y el del B concertado.
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CONCLUSIONES A PARTIR DE LOS RESULTADOS EN COMPETENCIA EN
COMUNICACION LINGUISTICA EN CASTELLANO

1. Niveles de competencia

- Aproximadamente el 84 % del alumnado se sitla en los niveles medio y avanzado de la
Competencia en comunicacion lingliistica en castellano.

- El 16% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV muestra Unicamente habilidades propias del
nivel inicial de la Competencia en comunicacion lingiistica en castellano. Un porcentaje
aproximado del 55% del alumnado de 2° de ESO tiene un dominio de la competencia que le sitia
en el nivel medio, mientras que en torno al 29% del alumnado de de este nivel llega a dominar
habilidades mas complejas propias del nivel avanzado de esta competencia.

2. Resultados por dimensiones en la Competencia comunicativa en castellano.

- La Comprension oral es la dimensién que mejor comportamiento muestra, ya que tiene un
porcentaje bajo de alumnado en el nivel inicial y el porcentaje mas alto de alumnado en el nivel
avanzado.

- La Expresién escrita, sin embargo, acumula el mayor porcentaje de alumnado en el nivel inicial,
alrededor del 23%, y el porcentaje mas bajo de alumnado que llega al nivel avanzado, un 12%, por
lo que es la que peor comportamiento muestra.

- La Compresion escrita es la que mas se acerca a los resultados globales de la competencia.

3. Analisis por estratos

Por resultados generales
- Los estratos de la red publica tienen resultados significativamente mas bajos en esta competencia

comparados con los de la red concertada.

- Entre los centros concertados, los modelos A y el B obtienen los mismos resultados mientras que
el alumnado del D concertado tiene un rendimiento mas bajo que los anteriores en esta
competencia.

- El alumnado del D publico obtiene resultados significativamente més altos que los otros dos
estratos correspondientes a la red publica. Sin embargo, esta circunstancia no se da de manera
similar en el caso de la red concertada con el modelo D.

Por niveles de competencia
- Mas del 40 % del alumnado del estrato A publico esta en los niveles iniciales de esta Competencia

en comunicacion lingtistica y inicamente un 10,8 % consigue llegar al nivel avanzado.

- Teniendo en cuenta que un 84% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV se sitda en los niveles
medio y avanzado, a excepcion del A publico, el resto de los estratos van del 81% (B publico) al
88% (B concertado).

Por dimensiones de la competencia

- Se da una gran homogeneidad en los resultados que consigue cada estrato en las dimensiones.

- En Comprension oral y Comprension escrita, los resultados del A y el B concertados son iguales
estadisticamente y, a su vez, superiores al D concertado y a todos los de la red publica.

- En Expresion escrita, los centros de la red concertada y el D publico obtienen los mismos
resultados.

4. Resultados segun sexo del alumnado
- Las chicas obtienen una puntuacién media de 253 puntos y los chicos 247 siendo los resultados
de las chicas significativamente més altos que los de los chicos.
- El porcentaje acumulado del nivel medio y avanzado en las chicas es de 86,5%, el de los chicos,
en cambio, es de 81,7%.
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5. Analisis por lengua familiar

- Entre el alumnado de 2° de ESO de la CAPV mas del 80% tiene como lengua familiar el
castellano, alrededor del 15% tiene el euskara y en torno al 2% son de otras lenguas.

- Los alumnos y alumnas cuya lengua familiar es el euskara han obtenido en la prueba de
Competencia en comunicacién linglistica en castellano 246 puntos, mientras que quienes tienen
como lengua familiar el castellano han obtenido un rendimiento de 252. Esta diferencia es
significativa.

- En el andlisis por niveles de competencia, el alumnado con lengua familiar castellano se concentra
en torno al 85% en los niveles medio y avanzado. En esos mismos niveles el alumnado cuya
lengua familiar es el euskara concentra un 82% de la poblacion. Entre el alumnado con otras
lenguas familiares se concentra en estos niveles i medio y avanzado- alrededor del 52%.

6. Resultados segun afio de nacimiento del alumnado
- El alumnado en situaciéon de idoneidad (nacido en 1995) tiene resultados significativamente mas
altos que quienes llevan 1 afio 6 2 de retraso escolar.
- Mientras que el alumnado idéneo, nacido en 1995, concentra un 34% en el nivel avanzado de la
competencia, hay, entre el alumnado con uno o dos afios de retraso académico, un 35% y un 39%
ubicados en el nivel inicial de esta competencia.

7. Resultados generales analizados segun ISEC

- En Competencia en comunicacion linglistica en castellano hay una relacion significativa entre nivel
de ISEC y rendimiento; a ISEC mas alto corresponde un rendimiento mayor y estas diferencias son
significativas en todos los casos.

- En el nivel méas alto de ISEC, el 91% del alumnado se concentra en los niveles medio y avanzado
de esta competencia, mientras que entre el alumnado del nivel mas bajo de ISEC estan alrededor
del 75%.

- Desde el punto de vista de los niveles de competencia, casi un 40% del alumnado de ISEC alto ha
logrado los niveles avanzados, mientras que entre el alumnado de ISEC bajo hay un 20%, la mitad,
en ese nivel avanzado de rendimiento.

8. Analisis del efecto del ISEC en cada estrato.

- Todos los estratos de la red publica aumentan su puntuacion final una vez que se detrae la
variable ISEC, mientras que los de la red concertada disminuyen. El A pdblico, con 24 puntos de
mejora entre la puntuacion inicial y final, es el estrato que aumenta en mayor medida su
puntuacion. El B concertado, obtendria 6 puntos menos en su puntuacién en Competencia en
comunicacion linguistica en castellano una vez controlada esta variable. Todas las diferencias
entre la media inicial y la media obtenida tras controlar el ISEC son significativas.

- Los resultados obtenidos tras controlar el ISEC se igualan en los siguientes estratos: A, B y D
concertado y D publico. El resultado obtenido por el estrato A publico se iguala al del B publico. Y
el resultado del B publico, una vez se detrae la variable ISEC se iguala con el obtenido por el
estrato D publico y el del B concertado.

54



ISEITIVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2009. 2° ESO. INFORME GENERAL DE RESULTADOS

2.C. Competencia matematica.

Definicién
o N

La Competencia matematica consiste en la habilidad para utilizar y relacionar los
ndmeros, sus operaciones basicas, los simbolos y las formas de expresion y
razonamiento matematico, tanto para producir e interpretar distintos tipos de
informacion, como para ampliar el conocimiento sobre aspectos cuantitativos y
espaciales de la realidad, y para resolver problemas relacionados con la vida cotidiana
y con el mundo laboral.

N &

La Competencia matematica se ha estructurado en 4 grandes bloques o dimensiones:

f Cantidad.

1 Espacio y forma.

i Cambios, relaciones e incertidumbre.
1 Resoluciéon de problemas.

En esta evaluacion se ha medido la Competencia matematica en su globalidad, mediante un
resultado medio Gnico que incluye el resultado en cada una de las dimensiones’.

1 Resultados generales en Competencia matematica

El resultado medio del alumnado de 2° de ESO de la CAPV en Competencia matematica se ha
establecido en 250 puntos. En la tabla siguiente se puede apreciar el numero de alumnos y alumnas
tomados en consideracion en esta competencia, asi como la puntuacién maxima, 382 puntos, y
minima, 91 puntos.

N Minimo Méximo Media Desv. Tip.

Competencia

matematica 15.872 il 382 250 50

El siguiente gréfico muestra la distribucion del alumnado en cada uno de los niveles de competencia
definidos en esta evaluacion.

El nimero de items que componen la prueba de Competencia matematica no es suficiente para garantizar resultados fiables
en cada una de las dimensiones.
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Gréfico 44: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado por niveles de rendimiento en
Competencia matematica.
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El 15% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV domina Unicamente las habilidades que caracterizan
el nivel inicial. Un porcentaje del 60% tiene un dominio de la competencia que le sitia en el nivel
medio, mientras que un cuarto del alumnado de este nivel (el 24,9%), logra realizar tareas mas
complejas que le sitian en el nivel avanzado de la Competencia matemética. El 85% del alumnado
se sitda en los niveles medio y avanzado de la competencia matematica.

La tabla siguiente describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los niveles de
competencia definidos en esta evaluacion: inicial, medio, avanzado. A partir de la misma, se puede
deducir la situacion en la que se encuentra cada alumno y alumna, y lo que es capaz de realizar en

cada nivel.
Descripcién de los niveles de Competencia matematica.
Nivel inicial Nivel medio Nivel avanzado

Se sitta en este nivel el Se sitia en este nivel el alumnado Se sitda en este nivel el alumnado
alumnado que emplea que emplea un lenguaje matematico que, ademas de relacionar los
procedimientos algoritmicos adecuado, es capaz de conectar distintos campos de las
estandar y plantea y resuelve entre si los diversos temas matematicas, emplea
con limitaciones los ejercicios matematicos y  resuelve con razonamientos elaborados, es

propios de su nivel educativo.

En general, es capaz de
comprender, interpretar  y
comunicar informaciones
sencillas de caracter
matematico presentes en
distintos contextos. En la
mayoria de los casos, puede
realizar calculos  numeéricos
sencillos, utilizar el lenguaje
algebraico para resolver
ecuaciones muy sencillas de
primer grado, utilizar el

conocimiento de las formas y
relaciones geométricas para
resolver situaciones cotidianas y
resolver problemas sencillos
relacionados con la
interpretacion y organizacion de
datos. También puede realizar
predicciones a partir de su
experiencia sobre el valor de la
probabilidad de un suceso
aleatorio  en experimentos
aleatorios sencillos. Es capaz de
identificar la informacion y de
realizar procedimientos

seguridad ejercicios clasicos propios
de su nivel educativo.

Ademas de las capacidades descritas
en el nivel inicial, el alumnado del
nivel medio habitualmente es capaz
de realizar con seguridad calculos en
los que intervengan distintos tipos de

ndmeros, resolver problemas
asociados al célculo de porcentajes,
interpretar  relaciones funcionales

sencillas dadas en distintos formatos
y realizar predicciones razonables
respecto al valor de probabilidad de
un suceso aleatorio en experimentos
aleatorios sencillos. También puede
identificar relaciones de
proporcionalidad numerica s
geométrica y utilizarlas para resolver
problemas asociados a la
proporcionalidad en situaciones de la
vida cotidiana. Al resolver problemas
relativos a la interpretacion y
organizacion de datos, este alumnado
es capaz de obtener conclusiones
razonables a partir de los datos y las
graficas estudiadas y también
predecir comportamientos. Puede
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reflexivo, argumenta con légica y es

capaz de resolver problemas
originales.

Ademas de las capacidades
descritas en el nivel medio, el

alumnado del nivel avanzado es
capaz de aplicar conocimientos
numeéricos, de la medida y sus
magnitudes para resolver
situaciones problematicas en las
gue se relacionan magnitudes de
distinta naturaleza. También puede
resolver cuestiones de percepcion y
discriminacion espacial para las que
se precisa utilizar  nociones
geométricas y  sistemas de
representacion espacial de forma
creativa. En general, este alumnado
conoce y aplica distintas estrategias
heuristicas, sabiendo cuéles son
mas relevantes de cara a resolver el
problema; examina y evalla
diferentes alternativas reconociendo
cuales son mas  oportunas;
comprueba la solucion y reflexiona
respecto al proceso seguido,
sacando conclusiones que le



rutinarios siguiendo
instrucciones directas en
situaciones explicitas.

Habitualmente utiliza las
llamadas técnicas de
reproduccion, pero en la
mayoria de los casos tiene

dificultades de aplicacion y fallos
€n su ejecucion.

En la tabla siguiente se describen los indicadores de los tres niveles definidos en la Competencia

matematica.

interpretar y utilizar representaciones
de diferentes fuentes de informacion
y extraer conclusiones directas de

ellas. Es también capaz de
desarrollar escritos breves
exponiendo sus interpretaciones,

resultados y razonamientos. En
general, conoce Yy aplica distintas
estrategias heuristicas para resolver
problemas, es capaz de resolver
problemas de una cierta complejidad
y tiene bastante seguridad en la
ejecucion de las tareas.

Habitualmente utiliza las llamadas
técnicas de conexion, lo que significa
que el alumnado puede resolver
problemas de una cierta dificultad,
pero todavia en contextos
relativamente conocidos.
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puedan servir en la solucion de
otros problemas o para mejorar la
solucién del problema propuesto.

Ademas, suele ser capaz de
transmitir sus interpretaciones y
razonamientos con fluidez y

seguridad, empleando un lenguaje
matematico adecuado.

Utiliza habitualmente las técnicas de
reflexion, lo que implica una
comprension mas profunda de las
situaciones planteadas, asi como la
creatividad a la hora de identificar
los elementos matematicos de un
problema y establecer
interrelaciones.

Indicadores de los niveles de la Competencia mateméatica

Nivel inicial

En general, en este nivel el alumnado:

EComprende e interpreta mensajes
sencillos de tipo numérico presentes

en distintos contextos.

Nivel medio

En general, ademas de las
destrezas descritas en el nivel
inicial, en este nivel el alumnado:

EUtiliza estrategias mentales

E Integra los conocimientos numéricos y para realizar distintas
los utiliza para resolver problemas y operaciones entre nimeros de
ejercicios sencillos. todo tipo, aplicando

ERealiza célculos sencillos con correctamente la jerarquia de
porcentajes. las operaciones.

ETraduce al lenguaje algebraico ERelaciona los porcentajes con

situaciones que se pueden expresar
mediante ecuaciones sencillas de

primer grado.

EUtiliza algunas propiedades de las
figuras planas y espaciales de cara a

resolver situaciones cotidianas.

E Obtiene conclusiones razonables a
partir de los datos y las gréaficas

los numeros decimales y las
fracciones correspondientes.

E Utiliza un vocabulario
geomeétrico adecuado e
interpreta croquis y planos de
diversos objetos.

E Obtiene conclusiones
razonables a partir de los

estudiadas. datos y las graficas estudiadas
E Realiza predicciones intuitivas y es capaz de predecir

respecto al valor de probabilidad de comportamientos.

un suceso aleatorio en experimentos EResuelve problemas

aleatorios sencillos. relacionados con la

proporcionalidad geométrica.

E Realiza predicciones
razonables respecto al valor
de probabilidad de un suceso
aleatorio en experimentos
aleatorios sencillos.
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Nivel avanzado

En general, ademas de las
destrezas descritas en los
niveles inicial y medio, en este
nivel el alumnado:

E Resuelve problemas
relacionados con la medida de
manera creativa y original,
utilizando tanto procedimientos

informales como los
académicos.

E Identifica e interpreta
posiciones de figuras en

diversos contextos y aplica
estos conocimientos de cara a

resolver problemas de
razonamiento y orientacion
espacial.

ERealiza una lectura
comprensiva del enunciado del
problema, identificando los
datos mas relevantes y

reconociendo su importancia
en los problemas.

EConoce y aplica distintas
estrategias heuristicas,
sabiendo cuales son mas
relevantes de cara a resolver
el problema.
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1 Resultados en Competencia matematica por estratos (red educativa y modelo
linguistico).

En la tabla y grafico siguientes, se presentan las puntuaciones obtenidas en cada uno de los estratos
(red educativa y modelo lingiistico) considerados en esta evaluacion. Junto a ella aparece el nUmero
de alumnos y alumnas que en cada estrato se han incluido en la puntuacion.

Estrato N Media E.T.
A Publico 659 212 1,82
B Publico 828 241 1,68
D Publico 5.492 248 0,67
A Concertado 1.933 252 1,18
B Concertado 3.608 253 0,80
D Concertado 3.352 259 0,84

Grafico 45: ED09-2°ESO. Rendimiento en Competencia matematica por estratos.
300

248 253 259
250 241 252
212

200
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100
50

0 T T T 1

A Publico B Publico D Publico A Concertado B Concertado D Concertado

En la tabla siguiente se muestra la significatividad de las diferencias entre los estratos.

Significatividad de resultados en Competencia mateméatica. 2°ESO

A B D A B D
Publico | Publico | Publico |Concertado|Concertado|Concertado
A Publico Sl S| Sl Sl Sl
B Publico SI SI SI S| S|
D Publico SI S| S| S| S|
A Concertado S| S| S| NO SI
B Concertado S| S| S| NO SI
D Concertado S| S| Si SI S|

El cuadro se lee de izquierda a derecha.
SI: Diferencia significativa al 95 %.
NO: No existe diferencia significativa al 95%.
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Analizada la significatividad estadistica de las medias se observa que:
- Los resultados en Competencia matemética del estrato A publico son significativamente mas

bajos que los del resto de los estratos.

- ElI D concertado obtiene resultados significativamente mas altos que todos los demas
estratos.

- Entre el B concertado y el A concertado no hay diferencias significativas.

- En cada estrato, los resultados de la red publica son significativamente mas bajos que los de
la red concertada.

La significatividad de estas puntuaciones se ha analizado en funcién del indice socioeconémico y
cultural (ISEC), variable que hace que se igualen las puntuaciones en determinados estratos. (Ver
pag. 67-68).

El gréfico siguiente muestra, en cada estrato, el porcentaje de alumnado que se sitia en cada uno de
los tres niveles establecidos en la Competencia matematica.

Grafico 46: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado en niveles de
rendimiento en Competencia matematica por estratos.

A Publico _ 39|,8 | | 53,6 |

B Publico 1 19,4 | | 62,8 | |
D Publico _ 15,6 | | 60,9 |
A Concertado _ 15,0 | |57,7 |
B Concertado _ 13,0 | |61,1 |
D Concertado _ 10,6 ! 54,3 !

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nivel Inicial Nivel Medio = Nivel Avanzado

El analisis de los estratos, refleja un alto porcentaje de alumnado del estrato A publico, cerca del
40%, que no supera el nivel inicial de Competencia matematica. Sélo un 6,7% del alumnado de este
estrato llega a rendir en el nivel avanzado. El estrato B publico, con un 19,4% de su alumnado en el
nivel inicial, también supera la media de la CAPV (15%) en este nivel.

En el nivel avanzado se observa que los tres estratos de la red concertada superan en porcentaje la

media alumnado que se sitia en dicho nivel (24,9%). El D publico, con 23,5% de su alumnado en
este nivel avanzado, esta practicamente en la media de la CAPV.
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1 Resultados en Competencia matematica segun sexo del alumnado

Los chicos obtienen 251 puntos y las chicas 249, tal como puede apreciarse en el siguiente gréfico.

Grafico 47: ED-2° ESO. Rendimiento en Competencia matematica por sexo del
alumnado.
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Chicas Chicos

Sin embargo, el rendimiento de los chicos y las chicas es el mismo, dado que no hay diferencias
significativas.

Diferencia de puntuaciones en Competencia mateméatica por sexo del

alumnado
Chicas Chicos Diferencia Significatividad
Competencia 249 251 2 NO

matematica

El gréfico siguiente muestra la distribucion de los chicos y las chicas de 2° de ESO en los tres niveles
de Competencia matematica. El porcentaje de chicas que se sitta en el nivel inicial es algo menor
gue el de los chicos; asi mismo, en el nivel avanzado hay un porcentaje de chicas (23,6%) algo mas
bajo que el de chicos (26,1%).

Gréfico 48: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado por niveles de rendimiento en
Competencia matematica segln sexo.

| | | | | | |
Chicas 14,4 61,9

Chicos 15,6 58,3
| | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nivel Inicial Nivel Medio = Nivel Avanzado
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1 Resultados en Competencia matematica segun lengua de la prueba y lengua
familiar

Los centros tenian dos opciones para elegir la lengua de realizacién de la prueba de sus alumnos y
alumnas: euskara y castellano. En esta competencia, la gran mayoria de los centros de modelo A
eligieron el castellano y los de modelo D el euskara. En cambio, en los modelos B una pequefia parte
de centros eligié hacerla en euskara, mientras que la mayoria eligié el castellano, a pesar de que en
muchos de ellos la lengua de instruccién de lasmatematicas era el euskara. Es decir, optaron por que
su alumnado respondiera en la lengua familiar.

Segun lalengua de la prueba

Los alumnos y alumnas que realizaron la prueba en euskara han obtenido 252 puntos, mientras que
quienes lo hicieron en castellano han obtenido un rendimiento de 247 puntos. Esta diferencia es
significativa.

Grafico 49: ED09-2°ES0.22 Rendimiento en Competencia mateméticay
lengua de la prueba.
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Euskara Castellano
Esta diferencia significativa puede explicarse cuando se analiza conjuntamente la lengua familiar y la
lengua de realizacion de la prueba.

La tabla siguiente muestra el porcentaje de alumnado que ha realizado la prueba en euskara y
castellano en cada uno de los estratos.

Lengua de realizacion de la prueba de Competencia matematica por estratos

Estrat Euskara Castellano
strato N % N %
A Publico - - 659 100
B Publico 129 15,6 699 84,4
D Publico 5.483 99,8 9 0,2
A Concertado 1 0,1 1.932 99,9
B Concertado 348 9,6 3.260 90,4
D Concertado 3.313 98,8 39 1,2

TOTAL: 15.872 9.274 6.598
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Segun lengua familiar

El andlisis de la lengua familiar del alumnado indica que los alumnos y alumnas cuya lengua familiar
es el euskara han obtenido en la prueba de Competencia matematica 264 puntos, mientras que
quienes tienen como lengua familiar el castellano han obtenido un rendimiento de 249 puntos. Esta
diferencia es significativa.

Gréfico 50: ED09-2° ESO. Rendimiento en Competencia matematicay
lengua familiar.
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Euskara Castellano

Lengua familiar del alumnado incluido en la puntuaciéon de Competencia
matematica por estratos.

Euskara | Castellano Otra lengua
Estrato
N N N

A Publico - 516 101
B Publico 14 777 24
D Publico 1.204 4.103 70
A Concertado 4 1.834 45
B Concertado 156 3335 41
D Concertado 1.002 2239 33
TOTAL: 15.872 2.380 12.804 314

(*) En esta tabla no se ha incluido un 2,35% del alumnado que ha tomado parte en la
evaluacion de esta competencia y ha respondido NS/NC a esta pregunta del cuestionario

Segun muestran estos datos, el alumnado cuya lengua familiar es el euskara se escolariza,
basicamente en los modelos D. La presencia de alumnado cuya lengua familiar es el euskara en el
resto de los estratos es nula 0 muy escasa.

Esta informacién es necesario relacionarla con otra de interés, como es, el porcentaje de alumnado
vascofono por lengua familiar. Este grupo supone el 30% de todo el alumnado incluido en la
puntuacion de la prueba de la Competencia matemética del D concertado, y el 22% del alumnado del
D publico.

Seguidamente se analizan los resultados segun la lengua utilizada en la prueba (si ha coincidido con
la lengua familiar o con la de instruccion), tanto en el modelo B, en el que la instruccion del area
matematica es, por lo general, en castellano, como en el modelo D donde se imparte el aprendizaje
de esta &rea mayoritariamente en euskara.

MODELO B

En el modelo B, la ensefianza del area matematica se realiza, por lo general, en castellano. En este
modelo B, existen 170 alumnos y alumnas cuya lengua familiar es el euskara, y suponen el 3,3% de
los 5.121 alumnos y alumnas de este modelo incluidos en la puntuacién de la Competencia
matematica. De ellos, Unicamente el 2,3% ha realizado la prueba en euskara.
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Alumnado de modelo B

Lengua de la prueba Lengua familiar N Media E.T.
Castellano Castellano 3767 251 0,79
Euskara Castellano 345 244 2,49

En el resto de las distintas situaciones linglisticas no hay un numero suficiente de alumnos y
alumnas para garantizar la fiabilidad de los resultados. Por ejemplo, en el modelo B sélo 119
alumnos y alumnas vascofonos familiares hicieron la prueba de Competencia matematica en
euskara. En consecuencia, no se tienen en cuenta los resultados de estos grupos en los analisis

posteriores.
Euskara Castellano
Lengua de la prueba | Euskara * 244
Castellano * 251
Grafico 51: ED09-2°ESO. Resultados del modelo B en Competencia
matematica segun lengua de la pruebay lengua familiar
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La tabla siguiente muestra la significatividad de las diferencias entre estos grupos.

Significatividad de las diferencias en Competencia matematica.
Castellano-Castellano Euskara-Castellano

Castellano-Castellano S

Euskara-Castellano S

De este andlisis se derivan algunas conclusiones:
- Cuando la lengua familiar y la lengua de aplicacion de la prueba es coincidente el resultado

es significativamente mas alto que cuando hay cambio de lengua.

- En el caso del Modelo B, el grupo castellano-castellano, en el que coincide la lengua familiar
con la lengua de aplicacién de la prueba, obtiene un resultado significativamente mas alto
que el grupo euskara-castellano, que ha realizado la prueba en euskara, siendo el castellano
su lengua familiar.
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MODELO D

En el modelo D la ensefianza del area matematica se imparte en euskara. Los resultados de este
modelo se recogen en las tablas y graficos siguientes.

En este modelo, el 62% del alumnado pertenece a la red publica, mientras que el 38% del mismo
estd escolarizado en la red concertada.

Grafico 52: ED09-2°ESO. Resultados del modelo D en Competencia matematica segun
lengua de la pruebay lengua familiar
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Lengua déa prueba/Lengua familiar
Alumnado de modelo D

Lengua de la prueba Lengua familiar N Media E.T.

Euskara Euskara 2.206 264 1,01

Euskara Castellano 6.297 249 0,62

En el resto de las situaciones linguisticas no hay un nimero suficiente de alumnos y alumnas para
garantizar la fiabilidad de los resultados. Por ejemplo, en el modelo D sé6lo 45 alumnos y alumnas
castellano hablantes familiares completaron la prueba de esta misma competencia en castellano, y
no existe ningun alumno o alumna vascéfono familiar que haya realizado la prueba en castellano. En
consecuencia, en los analisis posteriores no se tienen en cuenta los resultados de estos grupos.

Lengua familiar
 Euskara Castellano
Euskara 264 249
Castellano - -

Lengua de la prueba

Del analisis de estos datos se deducen las conclusiones siguientes:
- El alumnado del modelo D cuya lengua familiar es el euskara y realiza la prueba en esta

misma lengua obtiene resultados significativamente més altos que los del mismo modelo cuya
lengua familiar es el castellano, pero que han realizado la prueba en euskara.

- La diferencia entre ambos grupos (15 puntos) es, practicamente, la misma que la que se da
en la Competencia en cultura cientifica, tecnolégica y de la salud y confirma los resultados
obtenidos en otras evaluaciones sobre este aspecto. (Ver la evaluaciébn de Educacion
Primaria 2004)%.

& www.isei.ivei.net. En PublicacionesEvaluacion de la Educéni Primaria 2004. Resumen ejecutivo. Conclusiones y
propuestas de mejorgAbril 2006
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- Respecto a lo que ocurre en el modelo B, en el que la diferencia entre ambos grupos era de
30 puntos, en el caso del modelo D se reduce la distancia entre ambos grupos linguisticos a
la mitad. Esto puede deberse a una mayor competencia linglistica en euskara del alumnado
cuya lengua familiar es el castellano y que ha estado escolarizado en un modelo de inmersion
como el D. Sin embargo, esta circunstancia sigue siendo insuficiente para igualar o anular la
diferencia de resultados entre ambos grupos.

1 Resultados en Competencia matematica segun la edad del alumnado
(idoneidad).

El alumnado nacido en el afio 1995 es el que se considera idéneo por edad en el nivel de 2° de ESO.
El alumnado nacido en 1994 tiene un afio de retraso y quienes han nacido el afio 1993 tienen 2 afios

de retraso.
N Media E.T.
Afio nacimiento 1993 761 206 1,58
Afio nacimiento 1994 2.293 213 0,90
Afio nacimiento 1995 12.771 259 0,41

El gréfico siguiente muestra el rendimiento del alumnado en funcion del afio de nacimiento; es decir,
segun los cursos de diferencia que tiene respecto del alumnado idéneo por edad.

Grafico 53: ED09-2°ESO. Afio de nacimiento y rendimiento en
Competencia matemética.
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Las diferencias de resultados en Competencia matemética son significativas; es decir, el alumnado
nacido en 1994 y que, por lo tanto, tiene un afio de retraso, obtiene resultados mas bajos que
guienes estan en situacion de idoneidad. Los que han nacido dos afios antes ien 1993- y que
supuestamente tienen dos cursos de retraso obtienen resultados significativamente més bajos que
los que llevan un curso de retraso y que quienes estan en situaciéon de idoneidad.

A continuacion se muestra la distribucién en porcentajes del alumnado por niveles de competencia
segun el afio de nacimiento.

65



ISEINIVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2009. 2° ESO. INFORME GENERAL DE RESULTADOS

Grafico 54: ED09-2° ESO. Porcentaje de alumnado en niveles de la
Competencia matematica segln afio de nacimiento.

| | |
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Es evidente el porcentaje considerablemente mas alto de alumnado que se concentra en el nivel
inicial cuando tiene un afio de retraso (el 36,8%) 6 2 afios (el 42,2%), en relacién con el alumnado
idoneo, donde solo el 9,5% se sitla en este nivel inicial.

1 Resultados en Competencia matematica segun nivel socioeconémico y cultural
(ISEC).

El siguiente grafico muestra el rendimiento medio obtenido en Competencia mateméatica segun los
cuatro niveles de ISEC.

Grafico 55: ED09-2°ESO. Rendimiento en Competencia matematica e ISEC.
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En la Competencia matematica hay una relacién significativa entre nivel de ISEC y rendimiento; a
ISEC mas alto corresponde un rendimiento mayor y estas diferencias son significativas en todos los
casos.

A continuacién, se muestra graficamente el porcentaje de alumnado que se sitla en los tres niveles
de Competencia matematica segun los cuatro tramos de ISEC.
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Grafico 56: ED09-2°ESO. Porcentaje de alumnado en niveles de la
Competencia matematica segun ISEC.
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En el nivel mas alto de ISEC, el 92% del alumnado se concentra en los niveles medio y avanzado de
esta competencia, mientras que entre el alumnado del nivel bajo de ISEC el 73,1% del mismo llega a
los niveles medios y avanzados. Sélo los dos niveles de ISEC mas altos tienen en el nivel inicial de
esta competencia porcentajes inferiores a los resultados globales en ese mismo nivel (14,8%).

1 Comparacién entre los resultados conseguidos y los esperados en
Competencia matematica segun el nivel de ISEC

Cuando se controla la variable del indice socioeconémico y cultural (ISEC) del alumnado
correspondiente a cada estrato, esto es, cuando se calcula cudl seria el resultado si todos los
estratos tuvieran el mismo valor del ISEC, se producen algunas variaciones entre las puntuaciones
medias logradas en Competencia matematica y las finales, tal como se muestra en el gréfico
siguiente.

Grafico 57: ED09-2°ESO. Resultados en Competencia matematica por estratos
tras controlar la variable ISEC.
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Se puede apreciar que todos los estratos, a excepcion del B y del D concertado, aumentan su
puntuacion final, una vez que se detrae la variable ISEC. El estrato A publico, con 25 puntos de
diferencia entre la puntuacion inicial y final, es el que aumenta en mayor medida su puntuacion. El
estrato D concertado, obtiene 7 puntos menos en su puntuacién una vez controlada esta variable;
esto es, su puntuacién es 7 puntos superior a la que le corresponderia si se anulara la influencia del
ISEC.

Al controlar el efecto de esta variable en cada uno de los estratos, las diferencias que se dan en las
puntuaciones en Competencia matematica desaparecen en algunos casos mientras que en otros
casos se mantienen. Esto indicaria que este indice ISEC, no es el Unico que puede explicar las
diferencias entre los estratos.

El gréfico siguiente muestra los estratos que igualan sus puntuaciones después de controlar la
variable ISEC y cuales son los que mantienen las diferencias significativas. Los rectangulos rojos
separan los estratos que tienen puntuaciones con diferencias significativas estadisticamente. El signo
de igual y la flecha indica los estratos que igualan sus puntuaciones.

Gréfico 58: ED09-2°ESO. Puntuacién media y puntuacion tras controlar el ISEC en
Competencia matemaética
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Tras controlar la variable ISEC se constata que:

- Todos los estratos de la red concertada junto con el D publico obtienen los mismos resultados
en Competencia matematica y éstos son significativamente mas altos que los del Ay B
publico.

- El B publico iguala sus resultados con los del D publico, aunque son significativamente mas
bajos que los de los estratos de la red concertada.

- Los resultados del B publico y A publico se igualan, es decir, no hay diferencias significativas
entre ellos.
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